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Tiivistelmä 
Tutkielman tarkoitus on selvittää, miten kuntien omat ilmastostrategiat vaikuttavat alueen työl-
lisyysasteeseen. Ilmastotoimien yhteys kilpailukykyyn voi olla positiivinen tai negatiivinen. 
Positiiviset vaikutukset syntyvät usein esimerkiksi tarvittavien investointien aiheuttamana sy-
käyksenä taloudessa. Negatiiviset vaikutukset taas seuraavat markkinoiden rajoittamisen ai-
heuttamasta tehokkuustappiosta. Lopullinen vaikutus kilpailukyvyn mittariin, kuten työllisyy-
teen, on näiden vaikutusten summa. Perinteinen taloustieteellinen kirjallisuus esittää, että ta-
lous useimmiten kärsii sen rajoittamisesta, mutta nk. Porterin hypoteesi väittää, että rajoitteet 
voivat kannustaa esimerkiksi innovointiin ja näin tuoda jopa positiivisia, vähintäänkin neutraa-
leja vaikutuksia. 
Menetelmänä tutkielmassa käytetään difference-in-differences-menetelmän laajennusta, 
joka sallii ryhmien saavan käsittelyn eri aikoihin. Difference-in-differences-menetelmä jäljit-
telee luonnollista koeasetelmaa tilanteissa, joissa käsittely ei ole satunnaisesti määräytynyt. Sitä 
käytetään usein erityisesti politiikkavaikutusten tutkimiseen. Tutkielman tulosten mukaan 
Hinku-verkostoon liittymisellä ei ole tilastollisesti merkitsevää vaikutusta kunnan työllisyys-
asteeseen. 
Se, ettei tilastollisesti merkitsevää vaikutusta ole, voi johtua monesta seikasta. Ensimmäi-
nen on se, että mahdollisesti kadonneet työpaikat ovat tehokkaasti korvautuneet uusilla. On 
kuitenkin niin, ettei Hinku-verkosto ole käsittelynä aivan tarkkarajainen. Osalla kunnista on 
ollut ilmastostrategioita jo ennen verkostoon liittymistä, ja niitä on myös kunnilla, jotka eivät 
kuulu verkostoon. Lisäksi voi olla, ettei verkostoon liittyminenkään ole saanut kunnassa aikaan 
konkreettisia toimia. Lopuksi tulee ottaa huomioon se, että pienet muutokset suuntaan tai toi-
seen esimerkiksi työpanoksen kysynnässä alueella ei vielä välttämättä näy tilastollisesti mer-
kitsevänä muutoksena työllisyysasteessa. 
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Kunta on yksittäin suhteellisen pieni toimija, jolloin se nojaa ilmastotoimissaan vahvasti 
korkeampiin hallinnon tasoihin. Alueellisilla tai kuntien välisillä verkostoilla on havaittu 
positiivinen yhteys kuntien ilmastopolitiikkaan ja -toimiin. Verkoston jäsenyys mahdol-
listaa paikallisen hallinnon jäsenille paremman tiedonsaannin viimeisimmistä kehitys-
suunnista ja kehittää valmiutta soveltaa menetelmiä omassa kunnassa. Suomessa Hinku-
verkoston jäsenet ovat sitoutuneet vähentämään päästöjään 80 % vuoden 2007 tasosta 
vuoteen 2030 mennessä. Yhteiset, selkeät tavoitteet ja kriteerit tekevät siitä hyvän mää-
rittelijän ilmastotoimien käyttöönotolle kunnassa. 
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, millainen vaikutus kunnan kunnianhi-
moisella ilmastopolitiikalla on kunnan työllisyyteen. Kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa 
kuvataan kunnan liittymisellä Hinku-verkostoon. Työllisyys valikoitui menetelmän seli-
tettäväksi muuttujaksi, sillä ilmastopolitiikan kilpailukykyvaikutukset kiinnostavat niin 
akateemisessa kontekstissa kuin politiikassakin. Positiivisia työllisyysvaikutuksia ennus-
tetaan olevan erityisesti ilmastotoimiin liittyvien investointien vuoksi. Negatiiviset työl-
lisyysvaikutukset taas liittyvät energiaintensiivisten alojen kohonneisiin kustannuksiin 
sekä työvoiman tarpeen siirtymiseen toisille toimialoille. Uuden teknologian lisääntymi-
nen lisää tarvetta koulutetulle työvoimalle, jopa kokonaan uusilla aloilla. 
Kuntien rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessä on merkittävä. Mikäli Suomen 50 
suurimmasta kunnasta 43 onnistuisi vähentämään päästöjään 60 % vuoden 2015 tasosta, 
vähentäisi se koko Suomen päästöjä 17 % (Kuntien ilmastotavoitteet – – 2018). Niiden 
kunnianhimoiset toimet päästöjen vähentämiseksi voivat toimia jopa katalyyttina toimiin 
korkeammalla tasolla (Fuhr ym. 2017, 4). Suomessa kuntien osuus päästöjen vähentämi-
sessä on suuri. Päästöjen vähentämisen tehostamiseksi mahdollisimman monen kunnan 
tulisi integroida toimintaansa ilmastostrategia. Suomessa ilmastostrategian integroimista 
kunnan toimintaan edistää Hinku-verkosto, jota käytetään tässä tutkielmassa difference-
in-differences-menetelmän käsittelynä. 
Kunnat ovat enenevissä määrin arjen talouden ja ihmisten toiminnan keskuksia, ja 
niissä tehdyt päätökset vaikuttavat läheisesti ihmisten arkeen. Niiden tulisi siis olla kes-
keisessä asemassa myös päästöihin liittyvässä tutkimuksessa. (Hu ym. 2017, 163.) Kun-
tien päätöksillä voidaan vaikuttaa konkreettisella tasolla isojen ihmismassojen arjesta 
syntyviin kasvihuonekaasupäästöihin. Kunnissa tehdään myös päätöksiä esimerkiksi 
6 
maankäyttöön liittyen, joka on merkittävä kasvihuonekaasupäästöihin vaikuttava tekijä 
(Kohti hiilineutraalia kuntaa – – 2020; Anttonen 2007; Kerkkänen 2010). 
Paikallisten ilmastostrategioiden talousvaikutuksia on tutkittu suhteellisen vähän. 
Akateeminen kirjallisuus keskittyy usein maailmanlaajuisiin makrotaloudellisiin vaiku-
tuksiin, tai toisaalta esimerkiksi muutoksiin yritysten kilpailukyvyssä. Erilaiset paikalliset 
ilmastostrategiat ovat kuitenkin yleistyneet erityisesti viime vuosikymmenellä. Kysy-
mystä niiden työllisyysvaikutuksista on syytä lähestyä empiirisesti, sillä olemassa oleva 
teoreettinen kirjallisuus harvemmin käsittelee juuri tätä osa-aluetta. Teoriatarkastelu an-
taa kuitenkin kattavan ja tarpeellisen pohjan yleensäkin ilmastopolitiikan ja erityisesti sen 
talousvaikutusten tarkasteluun.  
Tutkielmassa käytetään difference-in-differences-menetelmää, joka mukailee ko-
keellista tutkimusta. Kunnat liittyvät Hinku-verkostoon eri aikaan, joten menetelmän kä-
sittely ei tapahdu yhtenä tiettynä ajanhetkenä. Tästä syystä menetelmästä käytetään laa-
jennusta, joka ottaa huomioon ryhmien eri ajanhetkinä saatavan käsittelyn. Menetelmän 
tärkeimpänä taustaoletuksena on kuntien yhteneväiset työllisyystrendit ennen käsittelyä, 
joka pitää kuvion 2 mukaan melko hyvin paikkaansa erityisesti kymmenenä käsittelyä 
edeltävänä vuotena. 
Tutkielman toinen luku käsittelee ilmastotoimien teoriaa. Luvussa tarkastellaan po-
litiikkanäkökulmaa, sekä taloustieteen teoriaa keinoista, vaikutusten arvioinnista ja itse 
vaikutuksista. Politiikkaa tarkastellessa tarkastellaan muun muassa sitä, millaisia vaiku-
tuksia voi olla sillä, että ilmastopolitiikka sidotaan kaikkeen päätöksentekoon poikkihal-
linnollisesti. Kolmannessa luvussa tarkastellaan paikallisten ilmastostrategioiden työlli-
syysvaikutuksia, sekä muutaman tutkimuksen kautta myös empiirisen analyysin perus-
teella estimoituja päästöjen vähentämisen maailmanlaajuisia taloudellisia vaikutuksia. 
Neljännessä luvussa esitellään aineisto, joka on koottu Tilastokeskuksen kuntakoh-
taisista työllisyysluvuista, kuntien vuosittaisista väkiluvuista sekä Hinku-verkostoon liit-
tymisen ajankohdasta verkostoon kuuluvien kuntien kohdalla. Työllisyyslukuja on vuo-
teen 2018 asti, jolloin sinä vuonna tai sen jälkeen liittyneet kunnat eivät aineiston mukaan 
saa käsittelyä. Menetelmänä tutkimuksessa käytetään difference-in-differences-menetel-
män laajennusta, joka ottaa huomioon sen, että kunnat liittyvät Hinku-verkostoon eri ai-
kaan. Viides luku keskittyy esittämään oman empiirisen analyysini tulokset Hinku-ver-






2.1 Ilmastopolitiikka ja markkinoiden tehokkuus 
Perinteinen taloustieteellinen kirjallisuus esittää, että markkinoiden rajoittaminen esimer-
kiksi verotuksen keinoin aiheuttaa tehokkuustappion ja näin myös hyvinvointitappion. 
Ilmastopolitiikan keinot ovat usein juuri näitä rajoitteita – verotus, päästöjen rajoitukset, 
päästökauppa ym. vaikuttavat kaikki siihen, millä edellytyksillä markkinat toimivat. Lait-
nerin ym. (1998) mukaan erityisesti 1990-luvulla ja sitä ennen yleinen näkemys talous-
tieteellisessä kirjallisuudessa oli, että ilmastonmuutoksen hillintä ja talouskasvun takaa-
minen ovat luonnostaan ristiriidassa. Tällöin ristiriitoja syntyi siitä, kuinka paljon toista 
tulee uhrata toisen kustannuksella. 
Useiden taloustieteen mallien mukaan markkinoiden sääntely vähentää taloudellista 
hyvinvointia, mutta tämä ei välttämättä aina käytännössä pidä paikkaansa. Esimerkiksi 
jotkin terveyteen ja turvallisuuteen liittyvät rajoitteet, jotka rajoittavat ihmisten valintoja, 
voivat silti lisätä hyvinvointia. Tätä samaa ajattelua voi soveltaa myös kasvihuonekaasu-
jen päästämiseen liittyviin rajoituksiin. (Scrieciu ym. 2011, 5.) 
Ilmastopolitiikasta voi olla mahdollista saada niin kutsuttua kaksoishyötyä. Kaksois-
hyöty tarkoittaa sitä, että samaan aikaan vähennetään päästöjä, ja parannetaan taloudel-
lista tilannetta. Kaksoishyödyn ajatus perustuu Porter-hypoteesiin (Porter & van der 
Linde 1995), jonka mukaan normaalisti esitetty ristiriita taloudellisen kilpailukyvyn ja 
ilmastotavoitteiden välillä johtuu staattisesta näkökulmasta, jossa talous on tasapainossa 
ja teknologia, tuotteet, prosessit ja asiakkaiden tarpeet ovat kaikki kiinteitä. Kun näkö-
kulmaa siirtää dynaamiseen suuntaan, syntyy uusia mahdollisuuksia. Porter ja van der 
Linde kirjoittavat artikkelissaan, että oikein suunniteltu ilmastopolitiikka voi kannustaa 
markkinoita innovaatioihin, ja näin osittain tai jopa enemmän kuin kokonaan korvata ra-
joituksista aiheutuvat kustannukset. 
Kasvihuonekaasupäästöillä tai esimerkiksi ympäristön saastuttamisella on negatiivi-
sia ulkoisvaikutuksia. Negatiiviset ulkoisvaikutukset tarkoittavat sitä, ettei toiminnan 
haitta rajoitu toimijaan itseensä. Tällöin päätöstä toiminnan tavasta ei tehdä sosiaalisesti 
optimaalisella tavalla. Yhteiskunnan resurssien käytön tehostamiseksi olisi kannattavaa, 
että ulkoisvaikutus voitaisiin poistaa tai korjata. Pigou-periaatteen mukaan negatiivisia 
ulkoisvaikutuksia, kuten kasvihuonekaasupäästöjä, tulisi verottaa niiden rajakustannus-
ten nostamiseksi ja vaikutusten vähentämiseksi. 
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Negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin liittyy vahvasti se, etteivät hyödykkeiden hinnat täy-
sin sisällä niistä aiheutuvien päästöjen hintaa. Tällöin niitä kulutetaan enemmän, kuin 
olisi yhteiskunnan kannalta optimaalista. Ilmastopolitiikan keinoista ympäristövero ja 
päästökauppa pyrkivät pureutumaan nimenomaan tähän pulmaan, ja vaikuttamaan näin 
markkinoiden optimaalisempaan toimintaan. Päästöille asetettu hinta kannustaa fossiilis-
ten polttoaineiden tuottajia pienentämään päästöintensiteettiä, kuluttajia käyttämään 
energiaa säästeliäästi ja uusiutuvien energianlähteiden tuottajia laajentamaan tuotantoaan 
ja investoimaan tutkimukseen kustannuksia alentaakseen (Fischer & Newell 2008, 19). 
Kannusteet useille eri tahoille tekee päästöjen hinnoittelusta toimivan ja kustannustehok-
kaan keinon ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. 
Kannustinpohjaiset välineet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, kuten päästökauppa, 
ovat kustannustehokkaimpia ja edistävät innovaatioita (Alimov ym. 2020). Yksityisen 
sektorin innovaatioiden lisäksi ilmastopolitiikka vaatii usein julkisia investointeja, sillä 
monet energiahuollon osat ovat valtion omistuksessa. Lisäksi yksityisellä sektorilla ei 
välttämättä tehdä riittävästi vähähiilisyyteen liittyviä investointeja, kun hinnat eivät vielä 
täysin heijastele päästöjen negatiivisia vaikutuksia. Nämä investoinnit lisäävät kysyntää, 
johon täytyy vastata laajemmalla tuotannolla. Tämän suoran vaikutuksen lisäksi kasva-
neesta kysynnästä aiheutuu talouteen välillinen sykäys, kun laajempi tuotanto vaatii myös 
enemmän tuotantopanoksia, ja näitä täytyy hankkia muilta toimijoilta. Lisääntyneellä tuo-
tannolla on usein myös enemmän tai vähemmän työllisyysvaikutuksia. (Savolainen & 
Karhinen 2021.) 
Päästöjen hinnoittelun lisäksi ilmastopolitiikan keinoina käytettävät tuet esimerkiksi 
uusiutuvaan energiaan ja tutkimukseen ovat usein mukana keinoportfoliossa. Päästöjen 
hinnoitteluun liittyy joitain lieveilmiöitä, jotka voivat tehdä niistä päättäjille epämieluisan 
keinon ottaa käyttöön. Politiikka, joka painaa tuotantoa runsaasti alas päästöintensiivisillä 
sektoreilla voi herättää vastustusta. Hiilen hinnan nousu voi myös vaikuttaa tulonjakoon 
ei-toivotulla tavalla, jolloin sillä on negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Päästöjen hinnoittelu 
yksin ei välttämättä tarpeeksi kannusta teknologian parantamiseen, ja erilaiset uusiutu-
vaan energiaan ja tutkimukseen kohdistuvat tuet saattavat olla päättäjälle houkuttelevia 
vaihtoehtoja. (Fischer & Newell 2008, 19.) 
Vaikka Fischer ja Newell liputtavat optimaalisen keinoportfolion puolesta, hekin ni-
meävät päästöjen hinnoittelun kustannustehokkaimmaksi keinoksi ilmastonmuutokseen 
vaikuttamiseksi. Sen jälkeen tulevat katto päästöintensiteetille (emissions performance 




valtion tuki uusiutuville energianlähteille ja valtion tuki tutkimukselle. Fischer ja Newell 
eivät näe näitä keinoja toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina, vaikka ne voidaankin kus-
tannustehokkuuden mukaan laittaa paremmuusjärjestykseen. 
Päästökauppajärjestelmiin liittyy aiemmin mainitun tulovaikutuksen lisäksi joitain 
ongelmia. Keskeisin ongelma on se, ettei päästökatto EU:ssa ole ollut tarpeeksi alhaalla, 
josta on seurannut osuuksien paikoin liian alhainen hinta. Tällöin ohjausvaikutus ei toimi. 
Toinen haaste on niin sanottu vesisänkyefekti. Jos vesisänkyä painaa alas yhdestä kohtaa, 
se nousee toisaalla. Päästökaupassa tämä toimii siten, että jos yksi maa päästää vähem-
män, voivat muut maat päästää enemmän, sillä markkinoilla on joka tapauksessa sama 
määrä osuuksia. Jos esimerkiksi uusiutuvaa energiaa tuetaan Suomessa, päästöt vähene-
vät. Tällöin osuuksien kysyntä vähenee ja niiden hinta laskee, joten päästöt lisääntyvät 
toisaalla. (Sitra 2019a.) Tätä samaa ajattelua voi soveltaa paikallisiin ilmasto-ohjelmiin 
myös valtioiden sisällä. Tällöin voitaisiin periaatteessa päätyä tilanteeseen, jossa esimer-
kiksi yksi kunta päästää enemmän, mutta valtion tietty päästöraja täyttyy joka tapauk-
sessa, kun muut kunnat päästävät vastaavasti enemmän. 
EU:n päästökaupan rakenteellisiin ongelmiin on tartuttu markkinavakausvarannolla 
(MSR, market stability reserve). Varannon idea on se, että markkinoilta poistetaan osuuk-
sia, kun niitä on liikaa, ja lisätään kun niitä on liian vähän. Osa ylimääräisistä osuuksista 
myös poistetaan varannosta lopullisesti. Mekanismilla pyritään siihen, että päästökauppa 
aidosti kiihdyttäisi päästötavoitteiden saavuttamista. Parhaimmillaan se estää päästöoi-
keuksien liian halvan hinnan. (Sitra 2019a.) 
Markkinavakausvaranto EU:n päästökauppajärjestelmässä tarkoittaa sitä, että kan-
salliset ilmastotoimet, jotka vähentävät päästöoikeuksien kysyntää, voivat nyt vähentää 
päästöjä pysyvästi. Seuraavina vuosikymmeninä kansalliset toimet voivat olla tehok-
kaampia päästöjen vähentäjiä kuin osuuksien mitätöinti. Uudistuksesta huolimatta mark-
kinoilla voi kuitenkin olla liikaa päästöoikeuksia vielä kymmeniä vuosia. Seuraavassa 
uudistuksessa voisi olla tarpeellista esitellä lattia ja katto päästöoikeuksien hinnalle. 
(Sørensen 2019.) 
Sørensenin kanssa samassa Sitran seminaarissa puheenvuoron pitänyt Grischa Perino 
(2019) sanoo, että markkinavakausvaranto on puhkaissut vesisänkyefektin ainakin het-
kellisesti. Myös hänen mukaansa tämä tarkoittaa sitä, että kansalliset ilmasto-ohjelmat 
ovat tehokas keino vähentää kasvihuonekaasupäästöjä EU-tasolla. Tulokset Hollannista 
puolestaan osoittavat, että vaikka vesisänkyefekti on markkinavakausvarannon myötä 
osittain puhjennut, kansallinen ilmastopolitiikka saa silti päästöjä valumaan muihin EU-
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maihin. Mikäli politiikkaa toteutetaan osana maiden koalitiota, on päästöjen valuminen 
vähäisempää. (Vollenberg 2019.) Nämä tulokset eivät kuitenkaan ole suoraan yleistettä-
vissä muihin maihin, sillä esimerkiksi maiden energiasektorin hiili-intensiteetissä voi olla 
huomattavia eroja. Lisäksi muun muassa erot energiaverotuksessa vaikuttavat kustannus-
ten ja päästövähennysten jakautumiseen maiden välillä. (Sitra 2019b.) 
2.2 Ilmastopolitiikan poikkihallinnollisuus ja julkiset hankinnat 
Kestävän kehityksen pääajatus on, että esimerkiksi talouden kehitykseen tulisi pyrkiä si-
ten, ettei sitä varten tarvitsisi uhrata tulevien sukupolvien hyvinvointia. Häikiön (2005, 
127–138) haastattelututkimuksessa kestävyyden käsitteen lähtökohdaksi miellettiin ym-
päristön ja luonnon hyvinvointi, joihin esimerkiksi talouden tulisi sopeutua. Luonnehdin-
nat kehityksen käsitteestä puolestaan esittivät kestävyyden edistyksen hidastajana. Sen 
nähdään muun muassa rajoittavan kunnan kasvua, joka nähtiin elinehtona edistykselle. 
Tästä näkökulmasta siis luonnon ja ympäristön on sopeuduttava talouden, ja näin ollen 
edistyksen vaatimuksiin. Anttonen (2007, 188) kirjoittaa, että tällöin voi helposti käydä 
niin, että kunnan muusta strategiasta erillinen ilmastostrategia estää ilmastonäkökulman 
sulauttamisen talouden prosessien yhteyteen, jolloin se jää irralliseksi kokonaisuudeksi. 
Väitöskirjassaan Anttonen (2007) havaitsi, ettei ympäristönäkökulma ole ollut ko-
vinkaan suuressa osassa kuntien budjettiin sidotuissa strategioissa. Tämän Anttonen nä-
kee johtuvan ainakin osittain siitä, että kuntien strategioiden mallilla on perustukset lii-
ketaloudessa, jolloin strategian tehtävänä on lähinnä turvata kunnan talous. Taloutta ko-
rostava rakenne kuntien strategioissa on Anttosen mukaan laajalle levinnyt käytäntö. Hä-
nen väitöskirjansa julkaisemisen jälkeen on kuitenkin perustettu muun muassa Hinku-
hanke vuonna 2008, jonka kriteereihin kuuluu, että ilmastonäkökulma otetaan huomioon 
kunnan kaikessa päätöksenteossa poikkihallinnollisesti. 
Julkisen vallan kenttä ympäristöpolitiikassa koostuu valtion eri lohkoista. Tässä kon-
tekstissa valtio ei siis ole vain yksi, yhtenäinen ja yksimielinen toimija, vaan sen toimin-
taan liittyy myös sisäisiä ristiriitoja. Valtion rooliin kuuluu toiminnallaan taata talouden 
kasvu ja samalla korjata kasvun ulkoisvaikutukset. Valtio on siis päävastuussa taloudel-
listen toimintojen negatiivisista seurauksista. (Jokinen 2001, 80–81.) 
Tekstissään Jokinen (2001) nostaa esille ympäristöpolitiikan yhdentämisen periaat-
teen. Periaatteen mukaan ympäristöpolitiikka on yhdistettävä kaikkeen sosiaaliseen ja ta-
loudelliseen kehittämiseen. Tämä periaate näkyy nykyisinkin esimerkiksi ympäristömi-




vaatimus poikkihallinnollisen Hinku-työryhmän perustamisesta, ja ympäristöministeriön 
verkkosivu tuo ilmi poikkihallinnollisuuttaan etusivulta lähtien. Periaate tähtää ympäris-
töpolitiikan vaikuttavuuden vahvistamiseen, mutta Jokinen kirjoittaa, ettei niin välttä-
mättä tapahdu. Yhdentymisen periaatteesta seuraavat sisäiset ristiriidat sekä kiistat re-
sursseista ja vallasta voivat johtaa jopa vaikutuksen heikentymiseen. 
Ympäristöpolitiikkaa ja siihen liittyviä konflikteja tarkastellessa on relevanttia miet-
tiä, mitkä valtiotason politiikan lohkoista ovat erityisen tärkeitä. Usein relevantteja loh-
koja eritellessä huomataan, että joidenkin lohkojen intressit saattavat olla hyvinkin päin-
vastaisia. Hyvä esimerkki tällaisesta tilanteesta on Itämeren suojelu, jossa ympäristöhal-
linnon ja maataloushallinnon intressit eivät helposti kohtaa. Runsaat leväkukinnot ran-
noilla herättivät 1990-luvun lopussa julkisen keskustelun Itämeren rehevöitymisestä. 
Tässä keskustelussa maatalous ja kalankasvatus nousivat keskeisiksi meren tilaa huonon-
taviksi syiksi. Maa- ja metsätalousministeriö kritisoi julkisia kannanottoja ympäristöpo-
liittisesti yksipuolisiksi. (Jokinen 2001.) 
Ympäristöpolitiikan yhdentämisen periaate liittyy myös taloudellisten ja sosiaalisten 
etujen ja haittojen jakautumiseen. Jotkin toimet voivat olla sellaisia, että ne muuttavat eri 
väestöryhmien elinoloja. Esimerkki tällaisista toimista on muun muassa ympäristövero-
tus. (Jokinen 2001.) Ympäristöverojen sosiaaliset vaikutukset riippuvat siitä, voivatko 
kuluttajat korvata verotettavien hyödykkeiden kulutusta. Jos hyödykkeen hintajousto on 
alhainen, ei kulutuksesta luopuminen ole helppoa. Usein energiahyödykkeet, kuten läm-
mitys, ovat tällaisia hyödykkeitä. (Määttä 2000, 211.) 
Ympäristöpolitiikan poikkihallinnollisuuteen liittyy myös kansallinen julkisten han-
kintojen strategia, jonka mukaan ilmastonäkökulma tulee ottaa huomioon kaikissa julki-
sissa hankinnoissa (Kansallinen – – 2020). Halonen ym. (2020) kirjoittavat blogitekstis-
sään julkisten hankintojen ja ilmastotavoitteiden suhteesta. Heidän mukaansa ilmastota-
voitteiden sitominen julkiseen hankintastrategiaan ei välttämättä ole tarkoituksenmu-
kaista. Toissijaiset tavoitteet, kuten juuri ilmastonäkökulma, saattavat usein olla ristirii-
dassa ensisijaisen tavoitteen kanssa. Hankinnan tapauksessa ensisijainen tavoite on hank-
kia tarkoituksenmukaista laatua minimoiduin kustannuksin, ei siis työllistää tai hillitä il-
mastonmuutosta. He näkevät, että ilmasto- ja työllisyystavoitteet toteutuisivat paremmin 
muilla keinoin. (Halonen ym. 2020.) Voisi kuitenkin ehkä ajatella, että näiden näkökul-
mien huomioon ottaminen toissijaisina tavoitteina esimerkiksi kahta muuten tasavahvaa 
vaihtoehtoa vertailtaessa ei olisi ainakaan haitaksi. Kirjoittajat ovat tietysti oikeassa ar-
gumentoidessaan, että näiden tavoitteiden nostaminen liian tärkeiksi voisi haitata sekä 
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ensisijaisen että näiden toissijaisten tavoitteiden toteutumista. Näin kirjoitti tekstissään 
myös Jokinen (2001). 
Ilmastopolitiikan työllisyysvaikutuksia käsittelevässä tutkimuksessaan Kuusi ym. 
(2021) havaitsivat, että ilmastonmuutoksen hillintään vaikuttavia (vihreitä) tuotteita myy-
vien yritysten edustajien näkemys julkisten hankintojen roolista oli erisuuntainen kuin 
Halosella ym. Julkisten hankintojen nähtiin luovan kysyntää, edistävän ympäristötuottei-
den ja -ratkaisujen pääsyä markkinoille sekä luovan edellytyksiä kilpailukyvylle ja vien-
timenestykselle. Julkisten hankintojen rooli nähtiin EU-politiikan jälkeen tärkeimpänä 
vaikuttimena haastateltujen yritysten tuotteiden tuleviin markkinoihin. 
Julkisten hankintojen ja muiden investointien suhde työllisyyteen vaihtelee. Ilmasto-
politiikkaan liittyvien investointien ensisijainen tavoite on vähentää päästöjä, mutta niihin 
liittyy myös tarve työvoimalle. Työllisyysvaikutuksen suuruuteen liittyvät investoinnin 
kotimaisuusaste ja alan työvoimaintensiivisyys. Työllisyysvaikutusten parantamiseksi 
tuotteiden kotimaisuusasteen kasvattaminen voidaan nähdä kustannustehokkaana kei-
nona edistää työllisyyttä Suomessa. Yksittäisen valtion ei ole kansainvälisillä markki-
noilla kuitenkaan järkevää tuottaa kaikkea itse, vaan keskittää tuotantoa niille aloille, 
jotka ovat kansainvälisesti kilpailukykyisiä ja joilla työn tuottavuus on korkea. Investoin-
nin työvoimatarpeen arvioinnissa tulee myös huomioida, että julkisella sektorilla on re-
surssirajoitteensa, jonka vuoksi investointi toisaalla voi poissulkea investoinnin jossain 
toisaalla. Myös muut kuin ilmastonmuutoksen hillintään liittyvät investoinnit voivat ai-
kaansaada työllisyyttä. (Kuusi ym. 2021.) 
2.3 Ilmastonmuutoksen hillinnän kustannusten estimointi 
Hyötyjen ollessa julkishyödykkeitä, päästöjä hillitseviä investointeja tekee todennäköi-
sesti valtio tai muu julkinen taho, kuten EU:n kaltainen valtioiden verkosto. Jul-
kishyödykkeen luonteeseen kuuluu, ettei niitä pelkästään markkinoilla tuoteta tarpeeksi. 
Jotta päästöjen hillinnästä aiheutuneet kustannukset investoinnin tekevälle taholle jäisivät 
mahdollisimman alhaisiksi, tulee valita mahdollisimman kustannustehokas keinovali-
koima. 
Vaikuttaa siltä, ettei kustannusten arviointi ole aivan yksinkertaista. Makrotaloudel-
listen mallien vahvuus on niiden tarjoamat systemaattiset näkökulmat yhteiskunnan toi-
mintamekanismien ymmärtämiseen. Heikkoutena voidaan nähdä niiden vääjäämätön yk-




joittaa esimerkiksi Söderholm (2007). Hän jakaa kustannukset kolmeen ryhmään: säädös-
ten noudattamisesta aiheutuviin suoriin kustannuksiin (direct compliance costs), osittais-
tasapainokustannuksiin (partial equilibrium costs) ja yleisen tasapainon kustannuksiin 
(general equilibrium costs). Suorat, säädösten noudattamisesta aiheutuvat kustannukset 
tarkoittavat muutosta tuotantohinnassa, joka seuraa säädöstä myötäilevistä muutoksista. 
Osittaistasapainokustannukset puolestaan sisältävät suorat kustannukset, ja niiden lisäksi 
epäsuoria kustannuksia. Epäsuoria kustannuksia ovat esimerkiksi tuotantolinjojen uudel-
leenjärjestelyyn käytettävä aika tai toiminnan lisääntynyt joustamattomuus. Mikäli ilmas-
topolitiikan yhdentämisen periaatteesta aiheutuisi ristiriitoja hallinnossa, siitä aiheutuvat 
kustannukset voisi lukea tähän luokkaan. Yleisen tasapainon kustannukset taas sisältävät 
myös epäsuorat vaikutukset, joita yhdelle markkinalle kohdistettu toimi voi aiheuttaa 
muilla markkinoilla. 
Söderholm kirjoittaa myös malleista, joilla kustannuksia estimoidaan, ja näiden mal-
lien näkökulmista ja rajoitteista. Hän jakaa mallit nk. ”bottom-up”- ja ”top-down”-mal-
leihin. Bottom-up-malleissa keskitytään teknologiaan, ja niiden tarkoituksena on mini-
moida tuotantokustannukset valitsemalla käyttöönotettavat teknologiat. Nämä mallit ei-
vät kuvaa taloutta kokonaisuutena. Mallien puutteena on usein se, että ne sivuuttavat epä-
suorat osittaistasapainokustannukset ja yleisen tasapainon kustannukset. Tällöin ne anta-
vat usein liian optimistisia arvioita ilmastotoimien kustannuksista ja tuloksista. 
Top-down-malleja puolestaan ovat kokonaistaloudelliset aggregaattimallit, kuten 
esimerkiksi CGE-mallit. Tässä yhteydessä CGE-mallien heikkous on, että ne olettavat 
talouden olevan optimitasapainossa, jolloin tehdyt muutokset aiheuttavat aina taloudelli-
sia kustannuksia. Tämä johtaa helposti liian suuriksi arvioituihin kustannuksiin. (Söder-
holm 2007, 14–16). 
Bottom-down-malleihin liittyvä ajatus on, että ilmastotoimilla voidaan sekä rajoittaa 
päästöjä että säästää rahaa. Tämän nähdään johtuvan siitä, että yritykset eivät aina toimi 
tehokkaasti, jolloin oikeanlaiset ilmastotoimet voivat synnyttää innovaatioita. Tällöin yri-
tyksille tarjoutuu mahdollisuus huomata virheet ja tehostaa prosessejaan. (Söderholm 
2007; Porter 1991.) 
Esimerkiksi Tavoni ja Tol (2010) kirjoittavat, että kunnianhimoisia päästövähennys-
tavoitteita simuloivat tutkimukset usein tekevät melko optimistisia taustaoletuksia kus-
tannuksiin liittyen. Tämä johtuu siitä, että tiukempia tavoitteita ei välttämättä voi tarkas-
tella muuten kuin optimistisilla oletuksilla. Tällöin voi olla, että realistisemmilla tausta-
oletuksilla tehtyä tutkimusta ei välttämättä julkaista, sillä sen mukaan tutkittu skenaario 
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ei ole mahdollinen. Tämä saattaa johtaa siihen, että meta-analyysi antaa harhaisia tuloksia 
valikoitumisharhan vuoksi. Tästä seuraisi vaara, että politiikkaa ohjaisivat mahdollisesti 
harhaiset tulokset. 
Wang ym. (2009) kirjoittavat tutkimuksessaan ilmastotoimien vaikutuksista Kii-
nassa, että sopeutumistoimista aiheutuvat kustannukset ovat ilmastonmuutoksen hillin-
tään liittyvä päähuolenaihe. Heidän mukaansa kustannuksiin liittyvä avaintekijä on tek-
nologinen kehitys. Kioton sopimuksen mukaiset tiukat päästörajoitukset rajoittaisivat 
Kiinan talouden kehitystä huomattavasti. Teknologisella kehityksellä voitaisiin kuitenkin 
edistää talouden kasvua ja energiatehokkuutta, kuten aiemmin esitellyissä bottom-up-
malleissa. Samalla teknologinen kehitys voi pienentää ilmastonmuutoksen hillinnän raja-
kustannusta ja ilmastonmuutoksen hillintään liittyvää BKT:n menetystä. He näkevät tek-
nologisen kehityksen huomioonottamisen välttämättömänä, sillä se mahdollistaa suurem-
mat vähennykset päästöissä. 
Wangin ym. (2009) mallissa tuet tutkimukselle ovat pääasiallinen keino teknologisen 
kehityksen kiihdyttämiseksi. Aiemmin viitattu Fischerin ja Newellin tutkimus (2008) kui-
tenkin listaa nämä tuet kaikista tehottomimmaksi keinoksi ilmastonmuutoksen hillin-
nässä. Wang ym. kirjoittavat, että Kiinan päästövähennykset liittyvät ennen kaikkea pääs-
töintensiteetin pienentämiseen. He perustelevat, että tutkimus voi muuttaa tuotantopanos-
ten suhteellisia hintoja ja edistää tuotantopanosten korvaamista toisilla, jolloin energiain-
tensiteetin vaikutus päästöjen vähenemiseen kasvaa. 
Babiker ja Eckaus kirjoittavat myös, että sekä ”top-down”- että ”bottom-up”-mallit, 
joita käytetään päästöjen ja niiden rajoittamisen vaikutusten kuvaamiseen, olettavat täy-
delliset markkinat sekä tuotantopanosten että tuotannon suhteen. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tehdyt muutokset talouden rakenteeseen tulevat käyttöön täysin sulavasti jokaisessa tar-
kasteltavassa periodissa. Nämä mallit siis ohittavat esimerkiksi työmarkkinoiden jäyk-







3.1 Ilmastonmuutoksen ja sen hillinnän talousvaikutukset 
Ilmastotoimien tarkoituksena on hillitä kasvihuonekaasupäästöjä ja näin vähentää ilmas-
ton lämpenemistä ja sen vaikutuksia. Toimien vertailu ja valinta keskittyy kustannusten 
vertailuun ja sen polun valitsemiseen, jolla kustannuksia realisoituu vähiten suhteessa 
hyötyihin, eli päästöjen vähenemiseen. (OECD 2015.) Tutkielman aiheen taustoitta-
miseksi on tarpeen käsitellä lyhyesti niitä vaikutuksia, joita ilmastonmuutoksella ylipää-
tään on ollut esimerkiksi talouden kasvuun globaalisti. Ilmastonmuutoksen hillintä on dy-
naaminen kysymys, johon liittyy eri suuntaisia vaikutuksia. Ilmastonmuutos esimerkiksi 
hillitsee kasvua ja ilmastonmuutoksen hidastaminen puolestaan pyrkii estämään tätä ke-
hitystä. Erisuuntaiset vaikutukset liittyvät myös ajatukseen siitä, että ilmastopolitiikalla 
voidaan saavuttaa kaksoishyöty: hillitsemällä ilman toimia odotettavissa olevia kustan-
nuksia ilmastopolitiikka tekee itseään kannattavaksi. Tarpeen on myös sivuta sitä, kuinka 
ilmaston lämpenemisen vaikutukset eroavat maailman eri kolkissa, jotta tutkielman em-
piirisen osan tuloksia voidaan peilata tätä tietoa vasten. 
Ilmaston lämpenemisen on todettu useissa tutkimuksissa heikentävän talouden tule-
vaisuudennäkymiä. Esimerkiksi Burke ja Tanutama (2019) estimoivat lämpötilavaihtelun 
kausaalista vaikutusta tuotantoon kiinteiden vaikutusten regressiolla. Tutkimuksessa käy-
tetty malli kontrolloi alueen kiinteillä vaikutuksilla kaikki alueiden väliset aikariippumat-
tomat erot, kuten sosioekonomiset tai maantieteelliset tekijät. Lisäksi malli kontrolloi ai-
kariippuvaiset tekijät. BKT-aineisto on kerätty Brasiliasta, Intiasta, Kiinasta, Kolumbi-
asta, Indonesiasta, Yhdysvalloista ja EU-maista, ja sen laatua on arvioitu vertaamalla alu-
eellisen BKT:n kasvua yöllisen valaistuksen kasvuun, joka on itsenäinen talouskasvun 
mittari. 
Tutkimuksessaan Burke ja Tanutama arvioivat, että vuodesta 2000 alkaen lämpene-
minen on jo maksanut sekä Yhdysvalloille että EU:lle vähintään 4 miljardia menetettynä 
tuotantona. Lisäksi he arvioivat, että trooppiset maat ovat yli 5 % köyhempiä kuin ne 
olisivat ilman lämpenemisen vaikutusta. Tutkimuksen tulosten mukaan alueellinen talou-
den kasvu on lämpötilan laskeva konkaavi funktio, eli kuvaajan jyrkkyys kasvaa korke-
ammissa lämpötiloissa. Globaalin tason erot ilmastonmuutoksen vaikutuksissa johtuvat 
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siis heidän mukaansa alkuhetken lämpötiloista, eivätkä niinkään talouden rakenteen ai-
heuttamista haavoittuvuustekijöistä. Datarajoitteiden vuoksi on ollut hankala selvittää, 
vaikuttaako lämpötilan nousu tuotannon tasoon vai kasvuasteeseen. 
Kalkuhl ja Wenz (2020) puolestaan lähestyvät aihetta sekä paneelimallin että poikit-
taismallin avulla. Paneelimallin selitettävä muuttuja on alueellisen tuotannon (GRP) asu-
kasta kohti olevan kasvuasteen logaritminen muutos edellisvuoteen verrattuna. Selittäviä 
muuttujia ovat vastaava säämuutos, sekä alueelliset, hitaammat trendit, kuten teknologi-
nen, institutionaalinen tai demografinen alueellinen kehitys. Selittäviin muuttujiin kuuluu 
myös kasvuvaikutukset sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä, joita ei voi täysin itsenäi-
sesti määritellä, sillä ne molemmat riippuvat lämpötilasta. Lisäksi tässäkin mallissa on 
mukana vuoden ja alueen kiinteät vaikutukset. 
Kalkuhlin ja Wenzin (2020) poikittaismalli selittää, miten alueellinen tuotanto riip-
puu ilmasto-olosuhteista pitkällä aikavälillä. Selitettävänä muuttujana käytetään alueelli-
sen per capita -tuotannon logaritmia. Keskimääräiset ilmasto-olosuhteet ovat selittävänä 
muuttujana. Malli hyödyntää poikittaisaineiston ilmasto-olosuhteissa havaittavaa hetero-
geenisuutta selvittääkseen ilmasto-olosuhteiden vaikutusta tuotantoon. Se ei kuitenkaan 
pysty erottamaan pitkän aikavälin kasvuasteen muutoksia tuottavuustason muutoksista, 
sillä nämä molemmat sisältyvät selitettävään muuttujaan. 
Kalkuhl ja Wenz käyttävät alueellista dataa sekä ilmastosta että taloudesta vuosilta 
1900–2014. Ilmastomuuttujia varten käytetään hilamuotoista ilmastoaineistoa. Hila-ai-
neistolla tarkoitetaan kartta-aineistoa tasavälisellä ruudukolla, jonka jokaiseen ruutuun 
lasketaan halutun muuttujan, kuten lämpötilan arvo (Havainnoista alueellisesti kattavia 
hila-aineistoja). Tämä data saadaan alueelliseksi aineistoksi muodostamalla pinta-alan 
perusteella painotettuja keskiarvoja. Taloudellisen toiminnan mittaamiseen käytetään da-
taa alueellisesta taloudellisesta tuotannosta. Tämä aineisto kattaa 1500 aluetta 77 maassa. 
Paikalliset valuutat on muutettu Yhdysvaltain dollareiksi, jotta kansalliset inflaatiotaipu-
mukset eivät vaikuttaisi tuloksiin. 
Havaitaan, että pysyviä vaikutuksia talouden kasvuasteeseen ei nähdä, mutta lämpö-
tilan vaikutus tuottavuuteen oli voimakas. Tulevaisuuden taloudellisten menetysten arvi-
ointiin käytetään paneeliaineistoa ja poikittaisaineistoa. Paneeliaineiston tapauksessa las-
ketaan alueelliset menetykset, kun taas poikittaisaineiston tapauksessa aiemmin saatu ker-
roin kerrotaan ennustetulla lämpenemisellä vuodesta 2015 vuoteen 2099. Jotta nämä alu-




sesta väestön- ja talouskasvusta. Mikäli maapallon keskilämpötila nousisi 3,5 °C vuosi-
sadan loppuun mennessä, olisi tuotanto vuonna 2100 7–14 % alhaisempi kuin ilman il-
maston lämpenemistä. Köyhillä ja trooppisilla alueilla vaikutus olisi vielä suurempi. (Kal-
kuhl & Wenz 2020.) 
Hiilidioksidipäästöjen sosiaalisia kustannuksia estimoidakseen Kalkuhl ja Wenz joh-
tavat kaksi vahinkofunktiota: sekä poikittaisaineiston regression, että paneeliaineiston 
mallin pohjalta. Nämä funktiot integroidaan DICE-2016-malliin. Saatuja hiilidioksidi-
päästöjen sosiaalisia kustannuksia verrataan myöhemmin Nordhausin (2018) alkuperäi-
siin estimaatteihin, ja havaitaan niiden olevan alkuperäisiä huomattavasti suuremmat. He 
arvioivat optimaalisen hiilen hinnan olevan 73–142 dollaria hiilitonnia kohti jo vuonna 
2020 ja kehityksen olevan nousujohteista. OECD:n mukaan hiilen hinnan tulisi sosiaalis-
ten kustannusten perusteella olla 30–60 euroa hiilitonnia kohti vuonna 2020 (Effective 
Carbon Rates). 
Jo valmiiksi lämpimät maat ovat haavoittuvampia lämpötilan noususta aiheutuville 
kustannuksille kuin kylmemmät (Kalkuhl & Wenz 2020; Burke & Tanutama 2019). Myös 
köyhyys on haavoittuvuutta lisäävä tekijä. Köyhissä maissa tuotannon rakenne on usein 
hyvin yksipuolinen, ja perustuu suurelta osin maatalouteen. Maatalousvaltainen tuotan-
tosektori on altis ilmastonmuutoksesta aiheutuville ongelmille ja maan köyhyys vaikeut-
taa muutoksiin sopeutumista resurssien puutteen vuoksi. Erot lämpenemisen vaikutuk-
sissa rikkaiden ja köyhien maiden välillä voivat johtua myös eroista alkuhetken lämpöti-
loissa. Tällöin vaikutus kutakin lisälämpöastetta kohti olisi erilainen eri maissa. Mikäli 
haavoittuvuus johtuu talouden rakenteesta ja köyhyydestä, talouden kehitys vähentäisi 
haavoittuvuutta. Talouden kehitys ei vähentäisi haavoittuvuutta, mikäli erot johtuvat läm-
pötilaeroista. Tämä ero on keskeinen ilmaston vaikutusten laajuuden ja jakautumisen ym-
märtämiseksi. (Burke & Tanutama 2019.) 
Ciscarin ym. (2020) mukaan kylmemmissä maissa, esimerkiksi Pohjois-Euroopassa, 
ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat olla talouden kannalta jopa hyödyllisiä. Pääasial-
linen kanava näille hyödyille on maatalous – lämpötilan nousu ja mahdollisesti lisäänty-
neet sademäärät ovat eduksi sadolle kasvukauden pidentyessä ja lisäkastelutarpeen pie-
nentyessä. Tämän lisäksi esimerkiksi jokien tulvimisen on havaittu vähentyneen Pohjois-
Euroopassa (esim. Pohjoismaat) lumen sulamisvesien vähentymisen vuoksi. Pohjois-Eu-
roopan kohtaamia haittoja, kuten luonnon monimuotoisuuden tuhoutumista, voi kuiten-
kin olla hankala mitata taloudellisilla mittareilla. Ongelma, jonka Keski-Euroopan poh-
joinen puolisko (esim. Saksa, Puola, Alankomaat, Belgia) ilmaston lämpenemisen myötä 
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kohtaa, on rannikkoalueiden tulviminen. Tulvimisen konkreettisia haittoja on kuitenkin 
mahdollista hillitä merkittävästi sopeutumistoimilla, kuten rannikkoalueiden vallihau-
doilla. 
Sekä Kalkuhlin ja Wenzin että Burken ja Tanutaman tutkimuksen tuloksena on myös 
merkittäviä lämpötilan noususta johtuvia jo realisoituneita sekä tulevaisuudessa realisoi-
tuvia kustannuksia. Burke ja Tanutama kirjoittavat myös, että talouden kasvu heikkenisi 
myös kaikkein rikkaimmilla alueilla heti, kun lämpötila nousisi vähänkin. Kylmemmillä 
alueilla, kuten pohjoisessa Euroopassa, ilmastonmuutoksen talousvaikutukset voisivat 
Ciscarin ym. mukaan olla jopa positiiviset. 
Kuusi ym. (2021) kirjoittavat, että Porter-hypoteesin tehokkuusnäkökulman lisäksi 
on perusteltua pohtia, millaisia kustannuksia on ilmastonmuutoksella, jota ei ole pyritty 
hillitsemään. Ilmastonmuutos heikentää talouskasvua, ja ilmastonmuutoksen hillintä pie-
nentää tätä vaikutusta, jolloin niiden dynaamiset vaikutukset ovat vastakkaiset. Tämänkin 
tutkielman tuloksia tulkitessa voi olla relevanttia ottaa huomioon myös ne kustannukset, 
jotka ilmastopolitiikalla mahdollisesti vältetään. Ilmastonmuutos itse on myös mukana 
aiheuttamassa pitkän aikavälin talouden rakennemuutosta, johon vaikuttavat muuttuva 
kulutuskäyttäytyminen ja lämpenevän ilmaston suorat vaikutukset. 
3.2 Työllisyysvaikutukset 
3.2.1 Ilmastopolitiikan työllisyysvaikutukset yleisesti 
Mirandan ym. (2011) mukaan ilmastopolitiikan onnistumiseksi keskeistä on se, että sen 
kilpailukykyvaikutukset ovat neutraaleja, tai jopa positiivisia. Työllisyysvaikutukset ovat 
vahvasti alakohtaisia, ja riippuvat alan energiaintensiteetin lisäksi merkittävästi työmark-
kinoiden joustavuudesta. Ilmastotoimien tuomat muutokset muokkaavat työmarkkinoi-
den rakennetta, ja luovat tarvetta uusille taidoille. Myös työvoiman liikkuvuuden sekto-
reiden välillä tulisi voimistua. Nämä luovat uusia tarpeita koulutukselle ja työmarkkina-
politiikalle. Tässä mielessä joustava työmarkkina voi olla keino hillitä sopeutumiskustan-
nuksia sen edistäessä sujuvaa siirtymää uudenlaiseen työmarkkinaan. Miranda ym. kir-
joittavat, että tiukalla työntekijää suojaavalla lainsäädännöllä on OECD:n mukaan tilas-
tollisesti merkitsevä, pieni negatiivinen vaikutus pitkän aikavälin tuottavuuteen. Heidän 
mukaansa työmarkkinoiden jäykkyydet voivat myös lisätä harmaata taloutta maissa, 




työmarkkinoiden jäykkyys on OECD-maiden keskuudessa hieman alle keskitasoa 
(OECD Stat 2019). 
Ilmastopolitiikasta aiheutuvat mahdollisesti negatiiviset työllisyysvaikutukset voitai-
siin välttää, mikäli sääntelyn kanssa samaan aikaan otettaisiin käyttöön työllisyyttä edis-
täviä toimia (Babicker & Eckaus 2007; Kuusi ym. 2021). Kuten luvussa 2.1 mainittiin, 
markkinoiden rajoittaminen ilmastotoimilla aiheuttaa tehokkuustappion. Kasvihuonekaa-
sujen rajoittamista tavoittelevat toimet ovat aina rakenteellinen muutos talouteen. Raken-
teen muutos voi aiheutua esimerkiksi kasvihuonekaasupäästöjen hinnan muutoksesta tai 
suorista rajoitteista. Molemmat vaihtoehdot rajoittavat tuotantoa pitkäkestoisesti ja muu-
tokset tuotantopanosten hinnoissa vaativat puolestaan uusia sopeutumistoimia. Ilmasto-
politiikan lisäksi on tärkeää pohtia myös muita toimia, jotka lieventävät näitä negatiivisia 
vaikutuksia, ja korostavat näiden toimien olevan entistäkin tärkeämpiä, kun otetaan huo-
mioon työmarkkinoiden epätäydellisyydet. (Babiker ja Eckaus 2007.) 
Hokkanen (2015) kirjoittaa, että päästökaupasta ja ilmastopolitiikasta yleensä enna-
koidaan usein olevan haittaa vientisektorin kilpailukyvylle, sillä ne saavat tuotantokus-
tannukset nousemaan. Merkittävin päästöoikeuksilla kauppaa käyvistä toimialoista on 
energiasektori, eli sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jolloin vaikutukset osuvat luultavimmin 
voimakkaimmin tähän sektoriin. Laskennallisissa vaikutusarvioinneissa päästöoikeuk-
sien ennustetun hintakehityksen vaikutukset ovat olleet lieviä siitä huolimatta, että pääs-
töoikeuksien hinnat malleissa ovat moninkertaiset nykyiseen verrattuna. Hokkanen esit-
tää, että ekonometrinen tutkimuskirjallisuus vahvistaa laskennallisten mallien arvioita. 
Suomessa kansantalouden rakenne on energiaintensiivinen, jolloin energiakustan-
nusten nousun ennakoidaan vaikuttavan Suomen kilpailukykyyn. Kilpailukyvyn mitta-
reita ovat muun muassa sellaiset välilliset indikaattorit kuin liikevaihto, tuottavuus, työ-
panoksen kysyntä sekä innovaatiot. Jos ilmastopolitiikan ja siihen liittyvät sääntelyn vai-
kutuksia kilpailukykyyn halutaan tutkia, se on tehtävä näillä välillisillä indikaattoreilla. 
(Hokkanen 2015.) 
Kuten Hokkanen toteaa, ilmastotoimien kilpailukykyvaikutukset ovat todennäköi-
sesti suurimmat hiili-intensiivisillä toimialoilla. Babikerin ja Eckausinkin esiin tuoma ra-
kenteellinen muutos osuu siis todennäköisimmin hiili-intensiivisille sektoreille. Toisaalta 
ilmastotoimet ja kuluttajien muuttuvat valinnat voivat tuoda uusia työpaikkoja muille 
aloille, kuten kasvipohjaisten elintarvikkeiden jalostukseen tai uusiutuvan energian tuo-
tantoon. Rakennemuutos ei siis välttämättä tarkoita työpaikkojen kokonaismäärän vähe-
nemistä, mutta se voi tarkoittaa tarvetta työvoiman uudelleenjärjestelemiseen. Tällöin 
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koulutusmahdollisuudet ja niiden saavutettavuus nousevat erityisen tärkeiksi. Tvin-
nereimin ja Ivarsflaten (2016) mukaan hiili-intensiivisillä aloilla työskentelevät suhtau-
tuvat ilmastotoimiin muuta väestöä kielteisemmin. He todennäköisesti vastustavat ilmas-
totoimia, mikäli mahdollisuudet työllistyä muille aloille ovat heikot. Tämän vuoksi il-
mastopolitiikan onnistuminen on epätodennäköistä, mikäli työllisyysmahdollisuudet ei-
vät kasva huomattavasti muilla aloilla. 
Kuusi ym. (2020) esittävät, että ilmastopolitiikan työllisyysvaikutukset muodostuvat 
substituutio- ja tuotantovaikutuksien summana. Substituutiovaikutus kuvaa muutosta tuo-
tantopanosten määrissä panosten suhteellisten hintojen muuttuessa. Suhteellisten hintojen 
muuttuessa kallistunutta panosta korvataan muilla panoksilla. Tuotantovaikutus kuvaa 
tuotannon tason muutoksen vaikutusta tuotantopanosten käyttöön. Panoskysyntä kasvaa 
silloin, kun tuotannon taso nousee, ja pienenee silloin kun tuotannon taso laskee. Substi-
tuutiovaikutuksen suunta on positiivinen, sillä substituutiovaikutus tekee taloudesta työ-
voimavaltaisemman. Kuusi ym. kirjoittavat, että ilmastopolitiikka nostaa energian hintaa, 
jolloin sitä korvataan tuotannossa muilla tuotantopanoksilla, esimerkiksi juuri työvoi-
malla. Tämänkaltainen substituutiovaikutus on suurin energiaintensiivisillä toimialoilla, 
jolloin niiden työvoimaintensiteetti kasvaa eniten. Tuotantovaikutus työllisyyteen on 
puolestaan negatiivinen, sillä päästöjen rajoittaminen alentaa tuotantoa ja näin myös tuo-
tantopanosten, kuten työvoiman, käyttöä. Heidän mukaansa tämä huomataan erityisesti 
esimerkiksi turvetuotannossa, sekä kivihiilen kuljetuksessa, sillä ilmastopolitiikan osa-
päämäärä on ajaa alas näiden energiamuotojen käyttöä. 
Kuusen ym. (2021) mukaan ilmastopolitiikan työllisyysvaikutukset ovat pitkällä ai-
kavälillä vähäisiä. Työllisyysvaikutuksia tutkitaan kokonaistasapainomallilaskelmilla eri 
skenaarioissa käyttäen GTAP-mallia. GTAP on globaali kansainvälisen kaupan toimintaa 
kuvaava malli. Globaalista luonteestaan johtuen se ei kuvaa tarkasti suomalaisia erityis-
piirteitä, mutta on kehitetty kuvaamaan kansainvälistä kauppaa ja kuvailee siksi luonte-
vasti Suomen kaltaista pientä avotaloutta. Koska malli ei kuitenkaan ole kehitetty erityi-
sesti suomalaisen talouden tarkasteluun, se voi tehdä tulosten tulkinnasta hankalampaa. 
Tästä syystä se soveltuu tarkkoja piste-ennusteita paremmin ilmastopolitiikan työllisyys-
vaikutuksen mekanismien ja sen suuruusluokan estimointiin. Tutkimuksen kokonaistasa-
painolaskelmien tulosten mukaan ilmastopolitiikan vaikutus kokonaistyöllisyyteen Suo-
messa on negatiivinen, mutta suhteellisen vähäinen pitkällä aikavälillä, eli noin 0,5 %. 
Pollitt ym. (2015) tutkivat EU:n ilmastopolitiikan työllisyysvaikutuksia. He esittävät 




toisessa käyttöön otetaan tavoite myös uusiutuvan energian määrälle ja energiatehokkuu-
delle. Heidän käyttämänsä E3ME-malli on simulaatiomalli, joka yhdistää talouden ja työ-
markkinat Euroopan energiajärjestelmien ja kasvihuonekaasupäästöjen kanssa. Malli kä-
sittää jokaisen EU-maan kansallisella tasolla, eri sektorit sekä työmarkkinat yksityiskoh-
taisesti ja sisällyttää energiavirtaukset rakenteeseensa. Lisäksi mallin ekonometriset mää-
rittelyt pohjaavat vahvaan empiiriseen taustaan. 
Suuremmat investoinnit energiateknologioihin eivät E3ME-mallissa CGE-mallien 
tapaan johda välttämättä investointien pienenemiseen muilla sektoreilla, vaikka malli 
kunnioittaakin tilinpidon identiteettiä. Malli sallii pankkisektorin rahan luonnin sekä ra-
hoitusomaisuuden myynnin. Tällöin investoinnit uusiin kohteisiin stimuloivat BKT:n ja 
työllisyyden kasvua, mikä voi tarjota rahoitusta tuleviin investointeihin. Jos siis jokin po-
litiikkatoimi tarjoaa kannusteen lisäinvestointiin, se voi johtaa talouden lisääntyneeseen 
aktiivisuuteen. Kotitalouksien kulutuksesta malli olettaa, että pitkällä aikavälillä muutok-
set kulutuksessa ja tuloissa ovat samat. Tämän lisäksi E3ME-mallissa työmarkkinat ote-
taan huomioon estimoimalla työn tarjontaa sukupuolittain ja ikäryhmittäin sekä työn ky-
syntää ja palkkatasoa sektoreittain. (Pollitt ym. 2015.) 
Työllisyystasot E3ME-mallissa mallinnetaan tuotannon, suhteellisten työvoimakus-
tannusten, teknologian ja työtuntien funktiona. Koska teknologian taso tai työtunnit eivät 
juurikaan muutu Pollittin ym. (2015) käyttämissä skenaarioissa, seuraavat työllisyystason 
muutokset pitkälti tuotannon ja palkkatason muutoksia. Vuoteen 2020 mennessä Pollitt 
ym. eivät havaitse juurikaan muutoksia, sillä uudet hiilidioksidipäästöjä hillitsevät toimet 
otetaan käyttöön vasta vuoden 2020 jälkeen. Vuosina 2012–2020 työllisyyden ennuste-
taan nousevan noin 3,5 % kaikissa skenaarioissa johtuen pääasiassa lamasta nousemi-
sesta. Referenssiskenaariossa työllisyyslukujen odotetaan laskevan vuoden 2020 jälkeen, 
sillä työikäisten määrä pienenee koko Euroopassa. Vuoden 2025 jälkeen tämän laskun 
odotetaan nopeutuvan. Molemmissa hiilidioksidipäästöjä vähentävissä skenaarioissa 
työllisyysvaikutus on positiivinen. Ensimmäisessä skenaariossa työpaikkoja on 2020 – 
2030 periodin jälkeen 678 000 työpaikkaa enemmän (+ 0,3 %). Toisessa skenaariossa 
työpaikkoja on 1 246 000 enemmän verrattuna referenssiskenaarioon (+ 0,5 %). Palkka-
taso on lähes muuttumaton ensimmäisessä skenaariossa, mutta nousee 0,2 % toisessa ske-
naariossa. 
Vaikka työllisyys nouseekin molemmissa skenaarioissa verrattuna referenssiskenaa-
rioon, se ei riitä kattamaan työikäisten määrän pienenemisestä johtuvaa työllisyyden las-
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kua Euroopassa. Molemmissa skenaarioissa lasku kuitenkin viivästyy vuoden 2025 jäl-
keiseen aikaan ja on hitaampi sen jälkeenkin. Skenaarioiden erot johtuvat pitkälti inves-
toinneista energiatehokkuuteen ja 2025 käyttöönotettavasta hiiliverosta. Toisessa skenaa-
riossa työllisyysvaikutukset ovat voimakkaampia, sillä siinä energiainvestoinnit ovat suu-
rempia. Tämä tulos on linjassa BKT-vaikutusten kanssa (Pollitt ym. 2015.)  
3.2.2 Paikallisten ilmasto-ohjelmien työllisyysvaikutukset 
Kuusen ym. (2021) mukaan keskeinen mekanismi paikallisen ilmastopolitiikan työlli-
syysvaikutuksissa on ohjaaminen alhaisempien päästöjen, eli korkeampien kustannusten 
teknologioihin. Tämä heikentää kansainvälistä kilpailukykyä ja näin myös taloudellista 
aktiviteettia, joka vähentää työn kysyntää ja vaikuttaa myös palkkatasoon alentavasti. 
Työllisyys laskee sitä voimakkaammin, mitä voimakkaammin reaalipalkan muutokset 
vaikuttavat työn tarjontaan. Tuotantopanosten uudelleenjakautumisen seurauksena tehok-
kuustappio alentaa bruttokansantuotetta selvästi työllisyyttä enemmän talouden muuttu-
essa työvoimavaltaisemmaksi. Mitä edullisempia saatavilla olevat teknologiset ratkaisut 
päästöjen vähentämiseen ovat, sitä pienempiä ovat sopeutumiskustannukset ja kokonais-
työllisyysvaikutukset. 
Martinin ym. (2014) mukaan kuntien ilmastopolitiikalla on suoraan vaikutus niiden 
talouteen tarpeellisten merkittävien investointien kautta. Vaikutukset esimerkiksi työlli-
syyteen voivat Porterin hypoteesin mukaan olla myös neutraaleja, tai jopa positiivisia. 
Tällöin ilmastopolitiikkaan liittyvät rajoitukset voi kannustaa yrityksiä investoimaan, ja 
saada ne lopulta toimimaan tehokkaammin. Esimerkiksi energiatehokkuuden parantami-
seen tähtäävät toimenpiteet voivat vaatimiensa investointien kautta tuoda talouteen tö-
näisyn, joka lisää myös taloudellista hyvinvointia. Energiatehokkuusvaatimukset voivat 
teoriassa johtaa kuitenkin myös alueen yritysten siirtymiseen muille alueille, mikäli ne 
arvioivat kustannustensa kasvavan. Tällöin myös työpaikat allokoituvat uudelleen. Jänis 
(2012) puolestaan kirjoittaa, että energiatehokkuuden parantamiseen liittyvä uudis- ja 
korjausrakentaminen voivat parhaimmillaan luoda uudenlaisia koulutusaloja, ja tätä 
kautta myös uusia työpaikkoja. Mikäli tämä tiedetään varhaisessa vaiheessa, voidaan po-
sitiivisia vaikutuksia vahvistaa jo ennakkoon. 
Paikalliseen ilmastopolitiikkaan voi liittyä myös ns. hiilivuodon ongelma. Hiilivuoto 
tarkoittaa sitä, että ilmastotoimien käyttöönoton jälkeen alueen teolliset toimijat saattavat 




alueille, joissa niitä ei rajoiteta. Kasvihuonekaasupäästöt ovat globaalisti vaikuttava ne-
gatiivinen ulkoisvaikutus, joten hiilivuoto heikentää ilmastopolitiikan tehoa, mutta myös 
aiheuttaa työpaikkojen katoamisen ilmastopolitiikan käyttöönottavalla alueella. (Martin 
ym. 2014.) Hiilivuodon laajuuteen vaikuttavat myös toimet, joita ilmastotoimien ohessa 
tehdään työllisyyden edistämiseksi. Näitä toimia voivat olla esimerkiksi työnantajamak-
sujen alentaminen ilmastotoimien kohdealoilla, kuten Kuusi ym. (2021) nostavat esiin. 
Kalifornian ilmasto-ohjelma (AB32) tähtäsi kasvuhuonekaasupäästöissään vuoden 
1990 tasoon vuoteen 2020 mennessä. Tämän jälkeen tähdätään 80 % päästövähennykseen 
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessä. Vuoden 2020 tavoitteeseen pyrittiin muun 
muassa olemassa olevien energiatehokkuusohjelmien laajentamisella, päästökauppajär-
jestelmän luomisella, liikenteen päästökatoilla ja maksuilla esimerkiksi kaasuille, joilla 
on korkea riski lämmittää ilmastoa. (Climate change scoping plan 2008.) 
Kun vertaillaan Hinku-verkoston kriteereistä (luku 4.1) Kalifornian ilmasto-ohjel-
maan, huomataan niiden eroavan siten, ettei Hinku-verkosto ole luonut paikallista pääs-
tökauppajärjestelmää. Päästöosuuksien myynnistä saadut tulot on tarkoitus käyttää Kali-
fornian ilmasto-ohjelman edistämiseen. (Climate change scoping plan 2008.) Laajaa kes-
kustelua Kaliforniassa herättivät ohjelman potentiaaliset talousvaikutukset (Roland-Holst 
2010). 
Roland-Holst (2010) tutki AB32-ohjelman talous- ja työllisyysvaikutuksia BEAR-
mallilla (Berkeley Energy And Resource model). BEAR on dynaaminen simulaatiomalli, 
jolla voidaan estimoida muuttuvan ilmastopolitiikan vaikutuksia talouteen. Roland-Hols-
tin tutkimus keskittyy tarkastelemaan paikallisen päästökauppajärjestelmän ja siitä saata-
vien tulojen palauttamisen vaikutuksia. Tuloksissaan hän havaitsi, että työllisyysvaiku-
tukset verrattuna tasoon vuonna 2020 ilman ilmastostrategiaa olivat hiukan positiivisia, 
mikäli kaikki päästöoikeudet huutokaupattiin ja tulot jaettiin takaisin. Työllisyysvaiku-
tukset olivat hivenen negatiivisia, mikäli päästöoikeuksista ilmaiseksi jaettiin puolet tai 
kaikki. Suurin positiivinen työllisyysvaikutus oli skenaariolla, jossa päästöoikeudet myy-
tiin, tulot jaettiin, joiden lisäksi mukaan luettiin 1 % suuruinen autonominen (ei päästön 
hinnasta johtuva) energiatehokkuuden parantuminen. 
Roland-Holst nostaa esiin yleisen tutkimustuloksen, että paraskin päästökauppajär-
jestelmä aiheuttaa yrityksille kustannuksia. Päästökauppajärjestelmä saattaa myös antaa 
kannustimen pienentää tuotantoa, vaikka osuudet jaettaisiinkin ilmaiseksi. Päästölupien 
käyttöönotto siis aiheuttaa haitallisen tarjontashokin. Jos päästölupien myynnistä saadut 
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tulot kierrätetään kotitalouksille, stimuloi se kysyntää ja näin lieventää tarjontashokin ne-
gatiivista vaikutusta. Hän kirjoittaa, että tämä kysyntästimulaatio lisää työllisyyttä Kali-
forniassa, sillä yli kaksi kolmasosaa osavaltion kysynnästä, lisäarvosta ja työvoimasta on 
työvoimaintensiivisellä palvelusektorilla. Näin stimulaatiosta seuraava lisäkysyntäkin 
kohdistuu suurelta osin työllisyysintensiivisemmille aloille. Roland-Holst korostaa, että 
edes ilmaisten päästöosuuksien skenaario, jonka työllisyysvaikutus oli negatiivisin, ei ai-
heuttaisi laskua työpaikkojen määrässä, vain hitaampaa kasvua. 
Kahnin ja Mansurin (2013) tutkivat energian hintojen ja sääntelyn vaikutuksista työ-
voiman jakautumiseen eri alueille. Vaikutusten estimointiin käytetään malleja, joissa on 
mukana rajaparin kiinteät vaikutukset (border-pair fixed effects). Rajapari koostuu kah-
desta metropolialueesta, jotka ovat rajanaapureita. Aineistona tutkimuksessa käytetään 
Yhdysvaltain alueellista taloudellista dataa (County Business Patterns, CBP). Analyysi 
näyttää, että sähkön hinnan ja tehdasteollisuuden työllisyysaktiivisuuden välillä on nega-
tiivinen yhteys. 
Niillä toimialoilla, joilla energiaintensiivisyys on suurinta, on negatiivinen yhteyskin 
suurin. Yhdellä energiaintensiivisimmistä sektoreista, metallisektorilla, sähkön hinta-
jousto on –1,65. Esimerkiksi 15 dollarin hinta hiilitonnille voisi tarkoittaa 3,8 % työlli-
syyden laskua Ohiossa, mutta vain 0,3 % laskua Kaliforniassa. Tutkimuksessa havaitaan, 
että sähkö- tai saasteintensiivisimmät toimialat ovat haavoittuvimpia ilmastotoimien kil-
pailukyky- ja työllisyysvaikutuksille. Aineiston keskimääräiselle toimialalle hintajousto 
on kuitenkin hyvin matala ja vain heikosti merkitsevä. Ympäristösääntelyn suhteen ha-
vaitaan, että paljon saastuttavien toimialojen työllisyys on alhaisempaa niissä osavalti-
oissa, missä ympäristösääntely on tiukinta. (Kahn & Mansur 2013.) 
Heindl ja Voigt (2012) estimoivat paikallisten ilmastotoimien tulevaa vaikutusta alu-
eiden työllisyyteen Saksassa käyttämällä panos-tuotos-kehystä. Esimerkkinä ilmastotoi-
mesta Baden-Württembergin tapauksessa käytettiin uusiutuvan energian osuuden nousua 
sekä sähkön- että lämmöntuotannossa. Sähköntuotannossa uusiutuvan energian osuus 
nousisi 20 %:iin vuoteen 2020 mennessä, ja lämmöntuotannossa vastaava luku olisi 16 
%. Luvut ovat peräisin osavaltion tavoiteohjelmasta vuodelta 2009. 
Tuotos-panos-kehyksessä energiasektori jaetaan alasektoreihin uusiutuvan energian 
muotojen, kuten tuuli-, aurinko- ja vesivoiman, mukaan. Saksan lain mukaan energian 
tuotanto ja jakelu tulee olla tiukasti eroteltu. Tätä tukee myös teoreettinen näkökulma, 
sillä tietty voimala ei tuota energiaa tietylle kuluttajalle. Tämän vuoksi tuotos-panos-ke-




energian, ja jakelusektori jakaa sen kuluttajille. Lisäksi alueellisten työllisyysvaikutusten 
arvioinnissa käytetään alueellista aineistoa sektorikohtaisesta liikevaihdosta sekä työssä 
olevien määrästä kullakin sektorilla. Näiden perusteella voidaan laskea miljoonan liike-
vaihtoon tarvittava työntekijöiden määrä kullakin sektorilla. (Heindl & Voigt 2012.) 
Vuoden 2008 tilanteessa vertailukohtana käytetään skenaariota, jossa uusiutuvaa 
energiaa ei käytetä lainkaan, eli kysynnän uusiutuvan energian sektorille oletetaan olevan 
nolla. Vertailuskenaarion ja todellisen tilanteen erotusta käytetään estimaattina uusiutu-
van energian työllisyysvaikutuksille. Tällä menetelmällä uusiutuvan energian bruttotyöl-
lisyysvaikutukseksi saadaan 15 000 työpaikkaa enemmän, joista 6 700 työpaikkaa on 
energianjakelusektorilla. Näistä vaikutuksista ei ole vähennetty mahdollisia kustannuk-
sia. (Heindl & Voigt 2012.) 
Paikallisen ilmastopolitiikan työllisyysvaikutusten arvioinnissa vuonna 2020 olete-
taan, että uusiutuvan energian osuus sähköntuotannosta nousisi 20 %:iin vuoteen 2020 
mennessä. Asetelmaan liittyy kuitenkin joitain ongelmia. Tutkimuksessa oletetaan esi-
merkiksi, että alueen talouden rakenne säilyy muuttumattomana vuoteen 2020 asti ja eri-
tyisesti, että teknologinen kehitys pysyy samana. Lisäksi tulokset esitetään vuoden 2008 
hinnoissa, jolloin hintojen muutoksia ei oteta huomioon. Tutkimuksessa myös lasketaan 
vain bruttovaikutukset, joista mahdollisia kustannuksia ei ole vähennetty. Näin arvioi-
daan, että työpaikkoja olisi vuonna 2020 noin 104 000 enemmän. Bruttovaikutus tarkoit-
taa niitä työpaikkoja, jotka syntyvät uusiutuvan energian sektorille, mutta luku ei ota huo-
mioon muilla aloilla mahdollisesti menetettyjä työpaikkoja. (Heindl & Voigt 2012.) 
Uusiutuvan energian lisäämisestä aiheutuvia kustannuksia voivat olla esimerkiksi 
uusiutuvaan energiaan liittyvät investoinnit. Jos pelkät bruttovaikutukset otettaisiin huo-
mioon, taustaoletus olisi se, että investointi tulee täysin alueellisen talousjärjestelmän ul-
kopuolelta, eikä näin ollen ole pois mistään muualta. Jos osavaltio tukee investointeja 
uusiutuvaan energiaan, maksetaan kustannukset lopulta verorahoilla. Jos taas yksityiset 
instituutiot rahoittavat investointeja, syrjäyttävät ne investointeja muualla. (Heindl & 
Voigt 2012.) 
Korjatakseen pelkkien bruttovaikutusten tarkastelusta aiheutunutta vinoumaa, tutki-
muksessa pyritään tarkastelemaan myös nettovaikutuksia. Tässä tarkastelussa oletetaan, 
että investoinnit katetaan kokonaan alueellisen talouden sisällä, eli muut sektorit kantavat 
kustannukset joko veroina tai uusiutuvan energian investointien syrjäyttäessä investoin-
teja muilla sektoreilla. Tällöin työllisyysvaikutukset ovat negatiiviset, noin 34 000 työ-
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paikkaa vähemmän. Ratkaisuksi negatiivisille työllisyysvaikutuksille ehdotetaan kysyn-
nän lisäämistä viennillä muuhun Saksaan tai kansainvälisesti. Tällöin investointien rahoi-
tus tulisi ainakin osittain paikallisen talouden ulkopuolelta. Uusiutuvan energian viennin 
oletetaan olevan 3 597 miljoonaa vuonna 2020. Tällä oletuksella nettotyöllisyysvaikutus 
olisi noin 24 00 työpaikkaa lisää, mutta vientioletus on suhteellisen optimistinen. (Heindl 
& Voigt 2012.) 
Kanadan Brittiläinen Kolumbia alkoi vuonna 2008 verottaa kaikkia fossiilisia polt-
toaineita (Yamazaki 2017). Yamazakin (2017) tutkimus veron vaikutuksista työvoiman 
kysyntään käyttää hyväkseen työmarkkinamallia, joka mallintaa vaikutukset kolmea reit-
tiä pitkin. Vero nostaa tuotannon rajakustannusta, jolloin horisontaalinen tarjontakäyrä 
siirtyy ylöspäin, ja tuotteen hinta nousee. Seurauksena tuotanto supistuu, ja työvoiman 
kysyntä pienenee. Tätä kutsutaan tuotantovaikutukseksi. Verotulon uudelleenjako voi 
myös sekä kasvattaa että pienentää työvoiman kysyntää. Verotulojen ohjaaminen esimer-
kiksi tuloveron pienentämiseen tai könttäsumma-avustuksien jakamiseen pienituloisille 
kotitalouksille voisi johtaa työvoiman kysynnän kasvuun tuotteen kysynnän kasvaessa. 
Tätä kutsutaan uudelleenjakovaikutukseksi. Viimeiseksi työn kysyntä voisi nousta, mi-
käli energia olisi helppo korvata työvoimalla. Tätä kutsutaan substituutiovaikutukseksi.  
Riippuen substituutiovaikutuksen voimakkuudesta työvoiman kasvu saattaisi vaihdella 
toimialoittain, ja lopullinen vaikutus työvoiman kysyntään on epäselvä. 
Veron kausaalinen vaikutus työvoiman kysyntään estimoidaan difference-in-diffe-
rences-menetelmällä, jossa käsittelyn intensiteetti vaihtelee toimialoittain. Toimialakoh-
taista aineistoa käytetään erottelemaan tuotantovaikutukset uudelleenjakovaikutuksista. 
Koska tuotanto riippuu kysynnän hintajoustosta sekä päästöintensiteetistä, tuotantovai-
kutus estimoidaan erikseen perustuen kumpaankin tekijään. (Yamazaki 2017.) 
Tuotantovaikutuksen työvoiman kysyntään havaitaan vaikuttavan negatiivisesti työn 
kysyntään. Tämä vaikutus eroaa hieman riippuen päästöintensiteetistä ja kaupan intensii-
visyydestä. Uudelleenjakovaikutus puolestaan vaikuttaa työvoiman kysyntään positiivi-
sesti kaikilla toimialoilla. Tutkimuksessa havaitaan, että päästöintensiivisimmillä toi-
mialoilla työvoiman kysyntä laskee, kun taas puhtaan energian toimialoilla työvoiman 
kysyntä nousee. Veron aggregaattivaikutus kaikilta toimialoilta on pieni, mutta tilastolli-





3.2.3 Yhteenveto paikallisen ilmastopolitiikan työllisyysvaikutuksista 
Taulukko 1. Yhteenveto paikallisen ilmastopolitiikan työllisyysvaikutuksista 
Tutkimus Politiikka-
muutos 
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Kalifornia BEAR Heikosti positiivisia, jos kaikki osuu-
det kaupattiin ja tulot jaettiin. Heikosti 










Bruttovaikutus reilusti positiivinen, 
noin 104 000 työpaikkaa lisää. Netto-













Kaikkien luvussa 3.2.2 tarkasteltujen tutkimusten lopputulos oli, että paikallisella ilmas-
topolitiikalla on vain pieni tai olematon nettovaikutus alueen työllisyyteen. Kahnin ja 
Mansurin (2013) sekä Roland-Holstin (2010) tuloksissa nostettiin lisäksi esiin, että työl-
lisyysvaikutus riippuu ilmastopolitiikan intensiteetistä. Kahnin & Mansurin tutkimuk-
sessa energiasäätelyn vaikutusta estimoitiin rajaparin kiinteiden vaikutusten regressiolla, 
ja huomattiin vaikutuksen olevan pieni ja heikosti merkitsevä. Roland-Holstin tutkimuk-
sessa Kalifornian ilmasto-ohjelman vaikutuksia simuloitiin BEAR-mallilla, ja vaikutuk-
set olivat heikosti positiivisia tai negatiivisia riippuen siitä, kuinka suuri osuus päästö-
osuuksista jaettiin ilmaiseksi. Heindlin & Voigtin (2012) tuotos-panosmallin tulos oli, 
että uusiutuvan energian lisäämisen bruttovaikutus työllisyyteen on reilusti positiivinen, 
mutta nettovaikutus putoaa negatiiviselle puolelle. Yamazakin (2017) käyttämän diffe-
rence-in-differences-menetelmän tulos oli, että fossiilisten polttoaineiden veron työlli-
syysvaikutus oli heikosti positiivinen. 
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
4.1 Kuntien ilmasto- ja ympäristöverkostot 
Paikallinen hallinto on monissa paikoissa asettanut hyvin kunnianhimoisia tavoitteita kas-
vihuonekaasupäästöjen alentamiseksi. EU-tason ja kansallisten tavoitteiden lisäksi asete-
tut paikalliset tavoitteet ovat usein korkeampien hallinnon tasojen tavoitteita kunnianhi-
moisempia. Paikallisilla hallinnontasoilla on merkittävä vastuu näiden tavoitteiden pane-
miseksi käytäntöön. Kuntien vastuulla on alueen infrastruktuurin hallinta ja kaupunki-
suunnittelu, minkä lisäksi niillä on mahdollisuus vaikuttaa asukkaiden ja alueen yritysten 
toimintaan. (Karhinen ym. 2020.) 
Hoppe ym. (2016) toteavat ilmastostrategioihin keskittyneiden verkostojen vaikutta-
van paikallisiin ilmastotoimiin positiivisesti. Erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien 
valmiuksien kehittäminen on tärkeää. Valmiuksien kehittämisessä voi olla mukana esi-
merkiksi kuntien välinen verkosto tai maakuntahallinto. Pienten ja keskisuurten kuntien 
tapauksessa tärkeäksi nousee myös paikallisen hallinnon kyky liikkeellepanna ja organi-
soida kansalaistoimintaa. Lisäksi Hoppe ym. kirjoittavat, että kunnat, joilla oli kunnian-
himoiset, mutta realistiset tavoitteet sekä selkeä suunnitelma niiden saavuttamiseksi, 
käyttivät muita kuntia useammin edistyksellisiä ilmastotoimia. Suunnitelmista tulee toi-
mia kuitenkin vain silloin, kun kaupunginvaltuusto on tukemassa ja hyväksymässä ne. 
Kunta on yksittäin suhteellisen pieni toimija, jolloin se nojaa ilmastotoimissaan vah-
vasti korkeampiin hallinnon tasoihin. Alueellisilla tai kuntien välisillä verkostoilla on ha-
vaittu positiivinen yhteys kuntien ilmastopolitiikkaan ja -toimiin. Verkoston jäsenyys 
mahdollistaa paikallisen hallinnon jäsenille paremman tiedonsaannin viimeisimmistä ke-
hityssuunnista ja kehittää valmiutta soveltaa menetelmiä omassa kunnassa. Tiedonsaan-
nin ja valmiuksien kehittämisen lisäksi kuntien verkostoissa tehtävä yhteistyö voi par-
haimmillaan johtaa osuvampiin ja tehokkaampiin hankkeisiin. Kuntien hallintoelimet 
voivat oppia toisiltaan – transaktiokustannukset alenevat, kun pyörää ei tarvitse keksiä 
joka kerta uudelleen. (Hoppe ym. 2016.) 
Suomalainen esimerkki ilmastostrategioihin keskittyneestä verkostosta on Hinku-
verkosto. Se on verkosto kunnille, jotka sitoutuvat verkostoon liittyessään tavoitteeseen 
vähentää päästöjä 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessä. Alueen kasvihuo-
nekaasupäästöjen vähentämisessä tulee tavoitella hiilineutraaliutta. Verkostoon kuuluu 




energia- ja ilmastoalalta. Lisäksi verkoston jäseninä on maakuntia. Hinku-verkosto on 
perustettu vuonna 2008, ja se tarjoaa jäsenilleen tiedonvaihtoa, mahdollisuuksia verkos-
toitumiseen, tukea hankevalmisteluun, palveluja ja työkaluja päästölaskentaan sekä vies-
tintäyhteistyötä. (Hinku-verkosto.) Hinku-verkoston kriteerit ovat pysyneet samana sen 
perustamisesta lähtien. Samaan aikaan Suomen kansallinen ilmastopolitiikka on muuttu-
nut jatkuvasti kunnianhimoisemmaksi, joten Hinku-verkoston tavoitteet eivät enää ole 
niin suuressa kontrastissa sen kanssa, kuin ne olivat verkoston perustamisen aikoihin 
2008. (Karhinen ym. 2020.) Hinku-verkosto jatkaa Suomen ympäristökeskuksen vuonna 
2008 aloittamaa Kohti hiilineutraalia kuntaa (Hinku) -hanketta (Kohti hiilineutraalia kun-
taa – – 2020). 
Hinku-kunnalta odotetaan läpi hallinnon ulottuvaa työtä päästöjen vähentämiseksi – 
kriteereihin sisältyy Hinku-työryhmä, jonka vastuualueelle kuuluu vuosittainen keinojen 
suunnittelu ja toimista ja mahdollisuuksista tiedottaminen. Hinku-verkostoon kuuluvilla 
kunnilla on myös mahdollisuus saada asiantuntija-apua sekä tietoa hyviksi todetuista käy-
tänteistä. Tämä on tärkeä osa Hinku-verkoston toimintaa. (Hinku-kriteerit 2020.) Verkos-
toon liittyessään kunta myös sitoutuu kunta-alan energiatehokkuussopimukseen. Energia-
tehokkuussopimukset ovat Suomen ensisijainen keino edistää energiatehokkuutta ja tär-
keimpiä osia Suomen energia- ja ilmastostrategiassa. Sopimusten tarkoituksena on pyrkiä 
saavuttamaan EU:n energiatehokkuusdirektiivin tavoitteet. Niihin on kirjattu tavoitteet 
energiankäytön tehostamiselle sekä tavoitteisiin tähtäävät toimenpiteet. (Motiva 2019.) 
Hinku-verkosto alkoi muutamien pienten kuntien yhteisönä, jotka näkivät 80 % pääs-
tövähennystavoitteen itselleen mahdollisena. Sittemmin mukaan on liittynyt myös suu-
rempia, kaupunkimaisia kuntia. Nykyisin verkostoon kuuluu jo 77 suomalaista kuntaa. 
(Järvelä & Turunen 2019, 32; Hinku-kunnat 2020.) Vuoden 2020 alussa Suomessa on 
310 kuntaa, joista 107 käyttää nimitystä kaupunki (Kaupunkien ja kuntien – – 2020). 
Hinku-verkostoon kuuluu siis noin neljännes kunnista. 
Esimerkinomaisesti käsitellään Hinku-verkostoon vuonna 2016 liittyneen Hyvin-
kään toteuttamia ilmastotoimia. Hyvinkään ympäristöstrategioista ja -toimista on saata-
villa kattavia raportteja usealta vuodelta, sillä kunnalla on ollut ympäristöohjelma jo vuo-
sia ennen Hinku-verkostoon liittymistä. Ensimmäinen kaupungin nettisivuilta löytyvä ra-
portti on vuodelta 2012, ja siinä tarkastellaan muun muassa vuosien 2010–2012 ympäris-
töohjelman toteutumista. Vuoden 2015, siis Hinku-kuntaan liittymistä edeltävän vuoden, 
ympäristöraportissa tarkastellaan vuosien 2013–2016 ympäristöohjelman toteutumista 
(Hyvinkään ympäristöraportti 2015).  
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Jo ennen Hinku-verkostoon liittymistä Hyvinkäällä on kiinnitetty huomiota kaavoi-
tuksen merkitykseen ja muun muassa sijoiteltu asuin- ja työpaikka-alueita paremmin yh-
dyskuntarakenteeseen. Lisäksi energian käyttöä kaupungin kiinteistöissä on vähennetty. 
Hiilidioksidipäästöt tällä osa-alueella vähenivät 17 % vuosien 2009–2015 aikana. Lisäksi 
Hyvinkäällä on jo ennen Hinku-verkostoon liittymistä pienennetty liikenteen ympäristö-
vaikutuksia optimoimalla kaupungin järjestämiä kuljetuksia sekä panostettu henkilöstön 
ja kuntalaisten ympäristötietoisuuden parantamiseen. (Hyvinkään ympäristöraportti 
2015.) 
Hinku-verkostoon liittymistä edeltävinä kahdeksana vuonna 2008–2016 Hyvinkään 
kaupunki pyrki tehostamaan omaa energiankäyttöään 9 %, 9 GWh. Liittymisen seuraa-
vina kahdeksana vuonna 2017–2025 Hyvinkää pyrkii tehostamaan energiankäyttöään 7,5 
%, 4,2 GWh. Sekä vuonna 2015 että 2019 julkisen liikenteen polttoaineen kulutus sadalla 
kilometrillä on ollut 33–34 litraa. Vuonna 2015 65 % matkoista on ajettu tehokkaimpiin 
Euro 5 ja Euro 6 -päästöluokkiin kuuluvilla ajoneuvoilla, kun vastaava luku vuonna 2019 
on ollut 80 %. Lisäksi vuonna 2019 koko Hyvinkään kaupungin paikallisliikenne sekä 
osa maaseutu- ja koulukyydeistä on ajettu uusiutuvalla dieselillä. Ympäristöraportin mu-
kaan tämä pudottaa julkisen liikenteen hiilidioksidipäästöjä jopa 90 %. Lisäksi uusiutuvaa 
dieseliä käyttämällä myös pienhiukkas-, häkä-, sekä hiilivetypäästöt pienenevät huomat-
tavasti. (Hyvinkään ympäristöraportti 2015; Hyvinkään ympäristöraportti 2019.) 
Julkisen liikenteen ja kaupungin rakennuksien lisäksi ympäristöraporteissa on kiin-
nitetty huomiota rakentamiseen, katuvalaistukseen, vesi- ja jätevesihuoltoon sekä kau-
pungin ajoneuvoihin. Aiemmin mainittu kaupungin järjestämien kuljetusten optimointi 
on selvästi tuottanut tulosta, sillä kaupungin ajoneuvojen polttoaineenkulutus on ollut 
pääsääntöisesti laskusuuntainen koko viime vuosikymmenen lukuun ottamatta nousua 
vuonna 2016. (Hyvinkään ympäristöraportti 2019.) 
Hyvinkää omistaa myös vuokrataloyhtiön, johon kuului 2125 asuntoa vuonna 2019. 
Tämän lisäksi yhtiö hallinnoi 152 vuokra-asuntoa ja helmikuun lopussa 2021 valmistui 
myös uuden 50 asunnon vuokrakerrostalon rakentaminen. Vuosina 2015–2019 Hyvin-
kään Vuokra-asunnot Oy:n lämmön, sähkön ja veden kulutus on ollut tasaisessa laskussa. 
(Hyvinkään ympäristöraportti 2019.) Tätä ennen kulutus on ollut vaihtelevampaa (Hy-
vinkään ympäristöraportti 2015). 
Karhisen ym. (2020) tutkimuksessa selvisi, että 60 % Hinku-verkoston jäsenistä koki 
verkostoon liittymisen vaikuttaneen konkreettisten ilmastotoimien käyttöönottoon, kuten 




verkostoon liittyminen oli jollain tavalla vaikuttanut kunnan ilmastotyöhön. Joissain kun-
nissa verkoston nähtiin vaikuttavan hallinnon yleiseen ajattelutapaa. Monet kunnat, kuten 
Hyvinkää, ovat kuitenkin tehneet ilmastotyötä jo ennen verkostoon liittymistä, ja jäsenyys 
on ollut luonteva jatkumo jo tehdylle työlle. 
Karhinen ym. (2020) tutkivat Hinku-verkostoon liittymisen vaikutusta päästöihin 
kunnan ja vuoden kiinteiden vaikutusten paneeliaineiston regressiomallilla. Selitettävän 
ja selittävien muuttujien välisen riippuvuuden linearisoimiseksi, virhetermin jakauman 
normalisoimiseksi ja tulosten tulkinnan helpottamiseksi selitettävästä muuttujasta otettiin 
logaritmi. Mallin perusteella verkostoon liittymisen havaittiin laskeneen jäsenkuntien 
päästöjä 3,1 % vuosien 2005–2017 aikana. 
4.2 Aineisto ja menetelmät 
4.2.1 Valitut muuttujat 
Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten kuntien liittyminen Hinku-verkostoon on vai-
kuttanut niiden työllisyysasteeseen. Tässä tutkielmassa mallien selitettäväksi muuttujaksi 
on valittu työllisyysaste. Kunnan taloudellista tilannetta kuvaamaan olisi voitu valita 
myös esimerkiksi verotettava tulo per asukas, sillä useissa lähteissä mainittiin ilmastopo-
litiikan käyttöönoton houkuttelevan koulutettua työvoimaa. Työllisyystilannetta kuvaava 
luku valikoituivat selitettäväksi muuttujaksi kuitenkin muun muassa siksi, että työllisyys-
vaikutukset nousevat kirjallisuuden (esim. Kuusi ym. 2021) lisäksi usein esille myös jul-
kisessa keskustelussa. Ilmasto- ja työllisyystavoitteet nähdään usein toisensa poissulke-
vina, vaikka monet lähteet esittävätkin, että on mahdollista saada jopa samanaikaista hyö-
tyä molempiin. 
Työllisyysaste ja työpaikkojen määrä valittiin selitettäviksi muuttujiksi myös siitä 
syystä, että ne ovat yksiä kilpailukyvyn mittareista. Ilmastopolitiikka ja esimerkiksi pääs-
tökauppa ovat puolestaan herättäneet huolen Suomen kansantaloudesta ja kilpailukyvystä 
(Kerkelä ym. 2014). Muita mittareita kilpailukyvylle yrityskontekstissa ovat esimerkiksi 
jo aiemmin luvussa 3.2.1 mainitut liikevaihto, tuottavuus tai innovaatiot (Hokkanen 
2015). Kuntatalouden kontekstissa työllisyystekijät ovat kuitenkin luonteva mittari. 
Hokkanen (2015) kirjoittaa, että ilmastopolitiikan ja sääntelyn kilpailukykyvaikutuk-
sia voidaan tutkia empiirisesti vain välillisillä indikaattoreilla, joita edellä mainittiin. 
Tässä tutkielmassa työllisyysastetta alueella käytetään siis välillisesti kuvaamaan ilmas-
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topolitiikasta kunnalle aiheutuneita taloudellisia vaikutuksia. Voidaan myös ajatella työl-
lisyyslukujen kuvaavan välillisesti sitä, muuttuvatko olosuhteet kunnassa Hinku-verkos-
toon liittymisen jälkeen niin, että kunnan yritysten toimintaedellytykset heikkenevät. 
Hokkanen kirjoittaa myös, että yritysten työpanoksen kysyntä liittyy kasvukilpailuky-
kyyn, sillä tuottava ja koulutettu työvoima on tärkeä tekijä yrityksen kilpailukyvylle pit-
källä aikavälillä. 
Käsittelyksi valittiin Hinku-verkostoon liittyminen, sillä se on strukturoitu versio il-
mastostrategiasta, ja kaikille verkoston jäsenille sama. Monilla kunnilla on omia ilmasto- 
ja ympäristöstrategioita Hinku-verkoston ulkopuolella, mutta niiden painotukset ja kun-
nianhimo ovat hyvin vaihtelevia, jolloin niiden toisiinsa vertaaminen on hankalaa. Hinku-
verkostoon kuulumisen kriteerit on tarkasti määritelty, ja verkostoon kuuluminen on yk-
siselitteistä. Se valikoitui luontevasti määrittämään kuntaa, joka ottaa ilmastonmuutoksen 
torjunnan huomioon toiminnassaan. 
Kuntia vertailtaessa tulee ottaa huomioon niiden talouden ja väestön koko (Diaz 
2005). Lisäksi Järvelän ja Turusen (2019) mukaan suurilla, kaupunkimaisilla kunnilla on 
tyypillisesti useammin oma ilmastostrategia, kuin pienillä kunnilla. Tämä on vallitseva 
trendi myös kansainvälisesti. Lisäksi työllisyystrendit vaikuttivat vaihtelevan huomatta-
vasti erityisesti pienemmissä kunnissa. Tästä syystä malliin päädyttiin kontrolloimaan 
kunnan koko ottamalla kunnan väkiluku mukaan selittäväksi muuttujaksi. Mukaan on 
otettu myös muuttujat kunnan taajama-asteesta ja 15–64-vuotiaden määrästä, jotta kun-
nan alueellinen ja demografinen rakenne tulisivat tarpeeksi tarkasti kuvatuksi. Työllisyy-
teen liittyvät luvut voivat usein olla korkeampia kaupunkimaisissa, tiiviimmissä kunnissa. 
Näissä kunnissa myös työikäisten osuus on usein suurempi.  
Käytettävä paneeliaineisto sisältää työllisyysasteluvut ja työpaikkojen määrän kun-
nittain vuodesta 2000 vuoteen 2018. Tästä syystä osa Hinku-verkostoon todellisuudessa 
liittyneistä kunnista ei tutkielman empiirisessä analyysissa ole Hinku-kuntia, sillä ne ovat 
liittyneet verkostoon vasta vuonna 2018 tai sen jälkeen. Vuotta 2000 edeltävät luvut pää-
dyttiin rajaamaan aineiston ulkopuolelle niissä esiintyvän merkittävän vaihtelun vuoksi. 
Aineisto on tehty vuoden 2021 kuntajaolla. Aineistona tässä tutkimuksessa käytetään Ti-
lastokeskuksen kuntatalousdataa (Kuntien avainluvut) kuntien työllisyysasteesta ja työ-
paikkojen määrästä, johon yhdistetään dummy-muuttujalla tieto kuulumisesta Hinku-ver-
kostoon, kuntien väkiluvut vuosittain, kuntien taajama-aste vuosittain, 15–64-vuotiaiden 




Lisäksi luodaan oma dummy-muuttuja kullekin kunnalle ja vuodelle. Event study -
kuvaajien piirtämiseksi aineistoon on luotu myös 17 lead-muuttujaa ja kymmenen vii-
vemuuttujaa. Ensimmäiset kunnat liittyivät Hinku-verkostoon vuonna 2008, jolloin ne 
ovat käsittelyn alaisina vuoteen 2018, kymmenen vuotta. Viimeiset kunnat, jotka ovat 
olleet Hinku-verkoston jäseninä vähintään kokonaisen vuoden vuonna 2018 ovat vuonna 
2017 verkostoon liittyneet kunnat. Näillä kunnilla on aineiston alusta 17 vuotta, kunnes 
ne liittyvät verkoston jäseniksi. 
Käsittelyä edeltävien työllisyystrendien tarkastelussa huomattiin, että kaikkien kun-
tien työllisyysaste putosi huomattavasti 1990-luvulla. Tuolloin kuntien työllisyystrendit 
olivat myös hyvin vaihtelevia. Tästä syystä trenditarkastelua varten aineistosta pudotet-
tiin pois havaintopisteet ennen vuotta 2000. Kaikissa kunnissa oli havaittavissa pudotus 
työllisyydessä vuoden 2008 tienoilla ja sen jälkeen. Joissain kunnissa pudotus oli kuiten-
kin vain hienoinen, ja toisissa hyvinkin huomattava. Vuoden 2010 jälkeen työllisyystren-
dit ovat vaihtelevia, ja joidenkin kuntien työllisyystasoissa on havaittavissa huomattavia-
kin nousuja ja laskuja. Lisäksi lähes kaikkien kuntien kohdalla voi havaita pudotuksen 
työllisyysasteessa vuoden 2015 tienoilla.  
4.2.2 Difference-in-differences-menetelmä 
Menetelmänä tässä tutkielmassa käytetään perinteisen difference-in-difference-menetel-
män laajennusta, jossa kunnat voivat saada käsittelyn eri aikaan. Menetelmän ongelma-
kohtia ja niiden tutkimiseen käytettyjä keinoja nosti vuonna 2019 esiin Andrew Good-
man-Bacon. Laajennusta tarvitaan, sillä tämän tutkielman tapauksessa kunnat liittyvät 
Hinku-verkostoon, eli saavat käsittelyn, eri aikoihin. Esimerkiksi Karhisen ym. Hinku-
verkoston päästövaikutusta selvittänyt tutkimus käytti menetelmänään kiinteiden vaiku-
tusten mallia, jossa kunnat liittyivät verkostoon eri aikoihin, eli käsittelyllä ei ollut vain 
yhtä ajankohtaa. Laajennettu difference-in-difference-menetelmä (myöhemmin laajen-
nettu DD) ottaa tämän huomioon ottamalla mukaan myöhemmän ja aikaisemmin käsitte-
lyryhmän keskinäisen vertailun näiden ryhmien pelkkään käsittelemättömään ryhmään 
vertaamisen lisäksi (Goodman-Bacon 2019). 
Perinteinen menetelmä jäljittelee luonnollista koeasetelmaa käsittely- ja kontrolliryh-
mineen. Menetelmässä käytetään paneeliaineistoa, eli toistuvia havaintoja useista yksi-
köistä. Difference-in-difference-menetelmä on yksi laajimmin käytetyistä menetelmistä 
kausaalisuhteen määrittämiseen, kun käsittely ei ole määräytynyt satunnaisesti. Menetel-
mää käytetään erityisesti politiikan toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa. (Bertrand 
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ym. 2003.) Keskeisiin taustaoletuksiin kuuluu oletus ryhmien yhteneväisistä trendeistä 
ennen käsittelyä. (Angrist & Pischke 2008, 169–182.) 
Yksinkertaisimmillaan DD-menetelmä toimii siten, että valitun vastemuuttujan ar-
voja verrataan toisiinsa kahtena eri ajanhetkenä ja kahdessa eri ryhmässä. Ensimmäinen 
ajanhetki on ennen käsittelyä ja toinen sen jälkeen. Ryhmät jaetaan kontrolliryhmään, 
johon käsittelyllä ei ole vaikutusta, ja käsittelyryhmään, johon käsittely vaikuttaa. (Ang-
rist & Pischke 2008) Esimerkiksi voidaan ottaa tämän tutkielman tapaus yksinkertaistet-
tuna siten, että ajatellaan olevan vain kaksi kuntaa, joista toinen saa käsittelyn ja toinen 
ei. Valittu vastemuuttuja on kunnan työllisyys ja käsittely Hinku-verkostoon liittyminen. 
Hinku-verkostoon kuuluva kunta on siis käsittelyryhmässä, ja toinen kunta kontrolliryh-
mässä.  Ilman käsittelyä työllisyys määritellään kunnan ja vuoden vaikutuksen summana: 
 
 E(Y0it | i, t) = γi + λt (1) 
 
Kaavassa Y kuvaa työllisyyttä, i kuntaa, t vuotta ja γ sekä λ vastaavasti kunnan ja vuoden 
vaikutusta. Dummy-muuttujalla Dit voidaan kuvata käsittelyryhmään kuuluvaa, eli 
Hinku-verkostoon liittynyttä kuntaa. Tällöin työllisyys on 
 
 Yit = γi + λt + δDit + εit, (2) 
 
jossa δ = E(Y1it - Y0it | i, t), ja virhetermin ε odotusarvo on 0. Tästä saamme 
 
 E[Yit | i = Hinku, t = jälkeen] – E(Yit | i = Hinku,  t = ennen) = λjälkeen – λennen  + δ (3) 
ja 
E(Yit | i = ei Hinku, t = jälkeen) – E(Yit | i = ei Hinku; t = ennen) = λjälkeen – λennen (4) 
 
Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus kunnan työllisyyteen saadaan vertaa-
malla kunnan työllisyyttä näissä kahdessa kunnassa ennen ja jälkeen Hinku-verkostoon 
liittymisen. Kausaalivaikutus δ on siis yksinkertaisimmassa tapauksessa menetelmän ni-
men mukaisesti erotuksien erotus. 
 
             [E(Yist | i = Hinku, t = jälkeen) – E(Yist | i = Hinku, t = ennen)] 





Yhtälö (5) voidaan esittää myös kompaktimmassa muodossa: 
 
 δ = (y1,1 – y1,0) – (y0,1 – y0,0) (6) 
 
Yhtälössä (6) muuttujan yi,j alaindeksi i kuvaa käsittelyä ollen 1 käsittelyryhmälle ja 0 
kontrolliryhmälle. Alaindeksi j puolestaan kuvaa aikaa, ja saa arvon 0 ennen käsittelyä ja 
arvon 1 käsittelyn jälkeen. (Angrist & Pischke 2008.) Laajennetun DD-menetelmän ajan-
hetkiä on useita, sillä kunnat ovat liittyneet Hinku-verkostoon eri aikaan (Goodman-Ba-
con 2019). 
Goodman-Bacon kirjoittaa, että usein eri aikaan käsittelyn saavien ryhmien regres-
siota estimoidessa käytetään lineaarista kiinteiden vaikutusten mallia (linear fixed effects 
model). Näitä lineaarisia paneelimalleja kutsutaan usein kaksisuuntaisiksi kiinteiden vai-
kutusten malleiksi (two-way fixed effects model), sillä niihin sisältyy kontrollit sekä ajalle 
(time fixed effects) että yksikölle (unit fixed effects). 
Kaksisuuntaisen kiinteiden vaikutusten mallin estimaatti δ̂ on Goodman-Baconin 
(2019) mukaan painotettu keskiarvo kaikista potentiaalisista 2 x 2-estimaateista, jotka 
vertaavat eri tavalla ajoitettuja ryhmiä toisiinsa. Painokertoimet perustuvat ryhmien ko-
koon ja käsittelyvaikutuksen dummy-muuttujan varianssiin (variance in treatment) jokai-
sessa parissa. Dummy-muuttujan varianssi on suurin ryhmille, jotka saavat käsittelyn kes-
kivaiheilla, ja pienempi niille, jotka saavat käsittelyn alussa tai lopussa. (Goodman-Bacon 
2019.) Se, että painokerroin perustuu osittain ryhmän kokoon, merkitsee tämän tutkiel-
man tapauksessa sitä, että mitä useampi kunta on liittynyt Hinku-verkostoon samaan ai-
kaan, sitä suurempi niiden vaikutus lopulliseen laajennettuun DD-estimaattiin on. 
2 x 2-estimaattien määrä määräytyy ryhmien permutaationa. Tällöin esimerkiksi kah-
den käsittelyryhmän, a, b sekä käsittelemättömän ryhmän c, estimaatteja olisi kuusi. 
Taulukko 2. Kolmen ryhmän muodostamat 2 x 2-estimaatit 
a vrt. b b vrt. a c vrt. a 
a vrt. c b vrt. c c vrt. b 
 
Painokertoimet voivat olla negatiivisia, mikäli jo käsittelyn saaneita yksiköitä käytetään 
kontrolleina. Tällöin muutokset niiden käsittelyvaikutuksessa vähennetään käsittelyn 
kausaalivaikutuksesta. Painokertoimet voivat olla negatiivisia ainoastaan silloin, jos kä-
sittelyvaikutus riippuu ajasta, eli käsittelyvaikutuksen aikariippuvuus saattaa aiheuttaa 
harhan käsittelyvaikutuksen painotettuun estimaattiin δ̂. (Goodman-Bacon 2019.) 
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Laajennettu DD-estimaatti käyttää ryhmäkokoja ja dummy-muuttujan varianssia pe-
rinteisten DD-estimaattien painottamiseen, joista kaikkien taustaoletuksena on samanlai-
nen trendi. Tämän vuoksi DD-estimaatin taustaoletus on painotettu versio näistä yhtei-
sistä trendeistä kaikkien ryhmien välillä. Mikäli jonkin ryhmän trendi eroaa muista, se 
saattaa aiheuttaa estimaatin harhan. Harhan suuruus on 
 
 Paino, kun ryhmä on käsittelyryhmänä – paino, kun ryhmä on kontrollina (7) 
 
Kun ryhmän dummy-muuttujalla alussa tai lopussa on pieni varianssi, se saa suuremman 
painon kontrollina kuin käsittelyryhmänä. Näin käy aina, jos mukana ei ole käsittelemä-
töntä ryhmää. (Goodman-Bacon 2019.) Näin ei kuitenkaan tässä tutkielmassa ole. 
Estimoitavassa mallissa verrataan eri aikaan Hinku-verkostoon liittyneitä kuntia toi-
siinsa, sekä kuntiin, jotka eivät ole liittyneet verkostoon. Käsittelyryhmä ja kontrolli-
ryhmä riippuu siis siitä, mitkä ryhmät kussakin vertailussa ovat kyseessä. Kaikkien ver-
tailujen DD-estimaatit painotetaan menetelmän laajennuksen mukaisesti, jotta saadaan 
haluttu keskiarvo käsittelyn kausaaliselle vaikutukselle. 
Goodman-Bacon (2019) esittelee laajennetun DD-menetelmän regressioyhtälön seu-
raavasti. 
 yit = α0 + δDit + Xit + αi + αt + εit (8) 
 
Kaavassa (8) yit on selitettävä muuttuja, eli tämän tutkielman koeasetelmassa työllisyys-
asteen logaritmi. Logaritminen työllisyysaste on valittu siksi, että työllisyysasteen muu-
tosta olisi mahdollista tarkastella suhteessa liittymisvuoteen, kuten alla kuvioissa 1 ja 2. 
α0 on vakio. D on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, kun kunta i kuuluu käsittelyryh-
mään, ja ajankohta t on sen käsittelyn jälkeen. Muulloin D saa arvon 0. D:n kerroin δ on 
käsittelyn, eli Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus selitettävään muuttu-
jaan. Xit on matriisi muista selittävistä muuttujista, ja tämän tutkielman koeasetelmassa 
käytetyssä mallissa siihen sisältyy kunnan väkiluku, taajama-aste ja 15–64-vuotiaiden 
osuus alueen väestöstä. Mallit on estimoitu myös niin, että Xit:n muuttujista mukana on 
vain osa. αi on kunnan kiinteä vaikutus ja αt vuoden kiinteä vaikutus. Vuoden vaikutus αt 
kuvaa työllisyysasteen tai työpaikkojen määrän yleisen, käsittelystä riippumatonta kehi-
tystä, joka on kaikille ryhmille sama. Alaindeksi i ϵ [1, 309] kuvaa kuntaa ja t ϵ [2000, 





Kuvio 1. Työpaikkojen määrän muutos 
Kuviossa 1 työpaikkojen määrä ja kuviossa 2 työllisyystrendi esitetään logaritmina, ja ne 
on piirretty mukaillen Scott Cunninghamin (2021) kirjassaan esittämää R-koodia. Pois 
jätetty vuosi on käsittelyvuosi, jolloin muut vuodet ilmaistaan suhteessa tähän vuoteen.  
Kuvioita varten dataan on luotu sekä lead- että viivemuuttujat. Lead-muuttujia on 17, ja 
viivemuuttujia 10. Nämä ovat kuvan piirtämiseen käytetyssä regressioyhtälössä selittäviä 
muuttujia. Kuviossa harmaalla pohjalla on 95 % luottamusväli havainnoille. Painokertoi-
mena on käytetty kuntien väkilukuja, eli ryhmäkokoja, joihin esimerkiksi Goodman-Ba-
conkin viittasi. 
Tulokset oli suunniteltu esitettävän myös malleista, joissa selitettävänä muuttujana 
on työpaikkojen määrä alueella, mutta ongelmaksi muodostui käsittelyä edeltävien tren-
dien eroaminen, kuten kuviosta 1 nähdään. Trendien eroamisen vuoksi tulokset olisivat 
olleet harhaisia, joten nämä mallit päädyttiin jättämään tarkastelun ulkopuolelle. Kuviosta 
1 nähdään, että Hinku-kuntien ja muiden eroa kuvaava arvo on suurempi kuin 0 myös 




Kuvio 2. Työllisyysasteen muutos 
Työllisyystrendi kymmenenä käsittelyä edeltäneenä vuonna on ollut melko yhtenäinen. 
Vuodet 1–10 ennen käsittelyä eivät myöskään eroa tilastollisesti merkitsevästi nollasta 5 
% merkitsevyystasolla, vuotta 6 lukuun ottamatta. Enemmän kuin kymmenen vuotta kä-
sittelyä ennen työllisyys käsittelyryhmissä on ollut muita alhaisempi, mutta yhtenäinen 
trendi ryhmien välillä on kuitenkin pitkä. Kuvion perusteella käsittelyä edeltävien yhte-
näisten trendien oletus pätee, eivätkä tulokset ole tältä osin harhaisia. 
Kuvion 2 perusteella Hinku-verkostoon liittyminen vaikuttaisi kunnan työllisyyteen 
positiivisesti. Työllisyydessä ei käsittelyn myötä tapahtunut hyppäystä, mutta kuvaajan 
nousu on muuttunut jyrkemmäksi. Kulmakertoimen muutoksen ja hyppäyksen puuttumi-
sen perusteella kunnat ja niiden työllisyys ovat sopeutuneet muutokseen vähitellen, eikä 
kaikkia Hinku-verkostoon liittyviä toimia ole otettu käyttöön heti liittymisen jälkeen. 
Hinku-verkostoon liittymisen jälkeiset vuodet 5–10 ovat työllisyyden kasvun osalta no-
peampia kuin ensimmäiset 5 vuotta. Viivemuuttujat 6–10 sisältävät kuitenkin alle 10 kun-
taa. Tämä voi saada kuvan näyttämään epätasapainoisemmalta. Myös lead-muuttujissa 
15–17 on kussakin alle 15 kuntaa, muuttujassa 17 vain 4. Yksittäisten Hinku-kuntien työl-





Estimoidut mallit on taulukossa 3 esitetty niin, että mukana ovat keskivirheet ja merkit-
sevyystasot. Mallien selitettävä muuttuja on logaritminen työllisyys. Hinku-verkostoon 
liittymisen kausaalinen vaikutus kunnan työllisyysasteeseen ei ole tilastollisesti merkit-
sevä missään estimoidussa mallissa. Mallissa 1 kerroin on hieman positiivinen, 0,286, 
mutta luottamusvälin sisällä 0. Muissa malleissa kertoimet olivat itseisarvoltaan keske-
nään samaa kokoluokkaa, mutta negatiivisia, ja luottamusvälin sisällä 0. Tilastollinen 
merkitsemättömyys ei kuitenkaan poissulje sitä, etteikö vaikutus voisi olla positiivinen 
tai negatiivinen. Kokeeksi estimoitiin myös malli, jossa Hinku-verkostoon liittyminen 
(HinkuD) oli ainoa selittävä tekijä, mutta tässäkään mallissa sen kerroin ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevä. 
Hinku-verkostoon liittymisen kerroinestimaatit eroavat odotetusta, sillä kuvion 2 
mukaan työllisyysaste kasvaisi tilastollisesti merkitsevästi verkostoon liittymisen jälkeen. 
Kerroinestimaattien ja kuvion eroavuus voi johtua monista asioista, joista yksi on aiem-
min mainitut mahdolliset negatiiviset painokertoimet. Negatiiviset painokertoimet tar-
koittaisivat sitä, että käsittelyvaikutuksen suuruus on riippuvainen ajasta. Negatiiviset 
painokertoimet voivat aiheuttaa mallin estimaatteihin harhan, jolloin käsittelyn vaikutusta 
voisi olla hedelmällistä tutkia myös jollakin muulla menetelmällä, kuten tapahtumatutki-
musmenetelmää (event study) käyttäen (Goodman-Bacon 2019). 
Taulukko 3. Työllisyysastevaikutuksia estimoivien mallien yhteenveto 
 Malli I Malli II Malli III Malli IV 






























15–64-vuotiaiden osuus väestöstä    0,138 
(0,079) 
 
Kuntien kiinteät vaikutukset Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 
Vuosien kiinteät vaikutukset Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 
Adj. R2 0,938 0,9471 0,9472 0,9477 
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Väkiluvun yhteys selitettävään muuttujaan on kaikissa malleissa suurin piirtein yhtä 
suuri, tilastollisesti merkitsevä 1 % merkitsevyystasolla ja negatiivinen. Toisin kuin olisi 
voinut ehkä olettaa, yhden lisäasukkaan yhteys kunnan työllisyysasteeseen on negatiivi-
nen, ts. työllisyysaste on keskimäärin matalampi suuremmissa kunnissa. Kokeilumielessä 
estimoitiin myös regressio, jossa väkiluku oli kunnan ja vuoden kiinteän vaikutuksen li-
säksi työllisyysasteen ainoa selittävä tekijä, ja tässäkin mallissa väkiluvun yhteys työlli-
syyteen oli negatiivinen. Kun kunnan ja vuodenkin kiinteä vaikutus jätetään pois, väkilu-
vun yhteys työllisyyteen on positiivinen, eli keskimäärin suurissa kunnissa on parempi 
työllisyysaste kuin pienissä. 
Taajama-asteen yhteys kunnan työllisyysasteeseen ei estimoiduissa malleissa ole ti-
lastollisesti merkitsevä. Taajama-asteen osalta estimoitiin myös malli, jossa se oli kiintei-
den vaikutusten lisäksi ainoa selittävä muuttuja, mutta tällöinkään se ei ollut tilastollisesti 
merkitsevä. Kun kiinteätkin vaikutukset jätettiin pois, oli taajama-asteen yhteys tilastol-
lisesti merkitsevä, ja odotetusti positiivinen. Myöskään 15–64-vuotiaiden osuudella vä-
estöstä ei ole estimoiduissa malleissa tilastollisesti merkitsevää yhteyttä kunnan työlli-
syyteen. Kun osuus on mallin kiinteiden vaikutusten lisäksi ainoa selittävä muuttuja, sen 
yhteys on hyvin vahvasti tilastollisesti merkitsevä, mutta negatiivinen, joka ei ole kovin 
intuitiivinen tulos. Kun kiinteät vaikutukset pudotetaan pois, on 15–64-vuotiaiden osuu-
den yhteys odotetusti positiivinen, sekä heikosti tilastollisesti merkitsevä. 
Kaikissa malleissa selitysaste on hyvinkin korkea, eikä kontrollimuuttujien ottami-
nen mukaan yksi kerrallaan sitä merkittävästi nosta. Korkein selitysaste (adjusted R-squa-
red) on mallissa IV, jossa kaikki kontrollimuuttujat ovat mukana. Missään mallissa 
Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus kunnan työllisyyteen ei ole tilastolli-
sesti merkitsevästi nollasta eroava. Kun kontrollimuuttujien merkitystä työllisyysasteelle 
kokeiltiin estimoimalla malleja ilman Hinku-verkoston vaikutusta ja lopulta ilman mal-
lien kiinteitä vaikutuksia, havaittiin, että suurin selitysastetta nostava tekijä malleissa ovat 
kunnan ja vuoden kiinteät vaikutukset. Tämä on odotettua, sillä kunnat ovat kaikki erilai-
sia ja niiden ilmastotoimien piirteisiin ja työssäkäyvän väestön määrään vaikuttaa ajallis-
ten vaikutusten lisäksi myös sellaiset väestölliset tekijät, joita on hankala yksityiskohtai-
sesti mallissa kuvata. Mallin tarkentaminen entisestään ei myöskään olisi tarkoituksen-
mukaista, sillä selitysasteet ovat jo korkeita ja nämä ryhmä- ja vuosikohtaiset piirteet tu-





Hinku-verkostoon liittymisen kausaalinen vaikutus työllisyysasteeseen ei ole tilastolli-
sesti merkitsevä. Event study -kuvaajassa (kuvio 2) muutos näytti olevan positiivinen, 
mutta estimoitujen mallien tulokset taulukossa 3 näyttävät muuta. Kuvaajan piirtämiseen 
käytetyn regressiomallin kerroinestimaatit eivät olleet tilastollisesti merkitseviä vii-
vemuuttujille 1 ja 2. Vaikutus ei ole siis kuvankaan perusteella tilastollisesti merkitsevä 
kahtena verkostoon liittymisen jälkeisenä vuonna. Viivemuuttujat 3–10 ovat puolestaan 
vahvasti tilastollisesti merkitseviä. Kuten luvussa 5 nostettiin esiin, kuvion ja estimaattien 
eroavuus voi johtua esimerkiksi negatiivisista painokertoimista estimaateissa. 
Työllisyysaste on suhteellinen muuttuja, eli muutosten esimerkiksi kilpailukyvyssä 
tulee olla jo melko suuria, jotta ne näkyvät työllisyysasteessa. Pienet muutokset työpaik-
kojen määrässä eivät vaikuta vielä työllisyysasteeseen merkittävästi. Tästä näkökulmasta 
vaikutus työpaikkojen määrään alueella voisi olla jopa se mielenkiintoisempi tarkastelun 
kohde, sillä siinä tulisi mahdollisesti paremmin näkyviin pienetkin muutokset. 
 Luvussa 4 tutkimusten kiinnostuksen kohteena ovat muutokset työpanoksen kysyn-
nässä. Työpanoksen kysyntään voivat vaikuttaa investoinnit esimerkiksi tehokkaampiin 
energiajärjestelmiin tai uusiutuvaan energiaan. Investointien aiheuttama sysäys talouteen 
taas voi lisätä työpaikkoja joillekin sektoreille. Koska investointi toisaalle on aina pois 
toisaalta, voi se välillisesti yhdessä esimerkiksi päästörajoitusten tai hiilen hinnan nousun 
kanssa myös vähentää työpaikkoja toisilta sektoreilta. Kokonaisvaikutus työpanoksen ky-
syntään ja työpaikkojen määrään alueella riippuu lisäämisen ja vähentämisen suhteesta. 
Hinku-verkoston vaikutusta työpaikkojen määrään ei voinut käsittelyä edeltävien yhtene-
vien trendien puuttumisen vuoksi kuitenkaan tutkia. Kuvion 1 perusteella vaikutus näyt-
täisi positiiviselta, mutta tästä ei voi trendien eroavuuden vuoksi tehdä tulkintoja. 
Työpaikkojen vähentyminen toisaalla ja lisääntyminen toisaalla vaatii työvoiman 
liikkumista. Jos liikkuvuus on hyvä, ei vaikutuksia työllisyysasteeseen välttämättä ole, 
vaikka työpanoksen kysynnän siirtyminen sektorilta toiselle olisi merkittävääkin. Ilmas-
totoimista ja työllisyyttä tukevista toimista (ks. esim. Kuusi ym. 2021) riippuen voisi 
käydä myös niin, että työpaikkoja syntyisi muille aloille vähemmän kuin niitä vähenisi 
toisaalta. Tällöin vaikutus työpaikkojen määrään alueella olisi negatiivinen. Tämän tut-
kielman tulosten perusteella Hinku-verkostoon liittymisellä ei havaita vaikutusta alueella 
työllisyysasteeseen. Työpaikkojen määrän väheneminen ei siis ole ollut niin merkittävää 
suhteessa niiden syntymiseen, että se olisi vaikuttanut työllisyysasteeseen negatiivisesti. 
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Tutkimuksen tulosta voisi tulkita myös ilmastoverkoston vaikutuksena jäsenalueen 
työllisyysasteeseen. Tämä tulkinta voi olla tarkempi, kuin tuloksen tulkinta ilmastopoli-
tiikan vaikutuksena alueen työllisyyteen. Ilmastopolitiikan vaikutus työllisyyteen on kui-
tenkin tämän tutkielman näkökulmasta tarpeellinen tulkinta, vaikka siihen liittyykin joi-
tain ongelmia. 
Hinku-verkostoon liittymisen vaikutuksen vähäisyyteen liittynee se, ettei se ole ab-
soluuttinen määritelmä ilmastostrategian käyttöönotolle kunnassa. Ilmastotoimet ja -ta-
voitteet on määritelty melko yksiselitteisesti Hinku-kriteereissä, mutta ne eivät silti ole 
pakottavia määritteitä. Kunnat voivat tavoitteisiin päästäkseen toteuttaa ilmastopolitiik-
kaansa, miten haluavat, jolloin eri kunnat tekevät erilaisia toimia omista lähtökohdistaan. 
Myös verkoston ulkopuolella olevilla kunnilla on omia ilmastostrategioita, ja verkostoon 
kuuluvista kunnista ainakin osa on tehnyt ilmastotoimia jo ennen verkostoon liittymistä. 
Kuten Karhinen ym. myös totesivat, monilla kunnilla Hinku-verkostoon liittyminen on 
ollut luonteva jatkumo jo aikaisemmalle ilmastopolitiikalle. 
Muun muassa aiemmin esimerkkinä käytetyn Hyvinkään ilmastopolitiikka on ollut 
tavoitteellista ja systemaattisesti raportoitua jo useana vuonna ennen Hinku-verkostoon 
liittymistä. Hinku-verkostoon liittyminen ei siis ole käsittelynä aivan tarkkarajainen. 
Tästä huolimatta sitä voidaan pitää melko luotettavana merkkinä siitä, että päästöjen vä-
hentäminen koetaan kunnassa tärkeäksi, ja sen eteen ollaan valmiita toimimaan ehkä 
enemmän kuin kunnissa, jotka eivät ole liittyneet Hinkuun. Toisaalta Hinku-kuntien kri-
teerit ovat pysyneet samana vuodesta 2008, kun taas kansallinen ilmastopolitiikka on 
muuttunut jatkuvasti kunnianhimoisemmaksi. Hinku-verkosto ei ehkä tästä syystä ole 
enää 2020-luvulla niin edelläkävijä kuin se oli perustamisensa aikaan vuonna 2008. 
Kuntien ilmastopolitiikka ei välttämättä ole kovin laaja-alaista tai merkittävää, 
vaikka tavoitteet olisivatkin kunnianhimoiset. Tämä kävi ilmi myös Hinku-verkoston 
päästövaikutuksia selvittäneestä tutkimuksesta (Karhinen ym. 2020), jossa noin 60 % 
haastatelluista kuntien edustajista sanoi, että verkostoon liittyminen oli vaikuttanut konk-
reettisesti kunnan toimintaan. 40 % ei kunnista ei siis tunnistanut konkreettisia vaikutuk-
sia. Myös tämä voi osaltaan selittää kunnan ilmastopolitiikan vaikutuksien vähäisyyttä 
verrattuna esimerkiksi kansallisen tai liittovaltion tason kannustinpohjaisiin toimiin, ku-
ten hiilikauppajärjestelmään. Kuntien toimissa korostuu niiden omasta toiminnasta joh-
tuvien päästöjen vähentäminen esimerkiksi tilojen käyttöä tehostamalla, tai julkisen lii-
kenteen linja-autojen polttoaine vaihtamalla. Tällöin niiden toimilla ei välttämättä ole 




Kun tulosta vertaa Karhisen ym. tulokseen siitä, että Hinku-verkostoon liittyminen 
on vähentänyt kuntien päästöjä, huomataan, että tässä tapauksessa Porterin hypoteesi vai-
kuttaa pitävän paikkaansa. On ollut mahdollista saada aikaan päästövähennys niin, että 
vaikutus taloudellisella mittarilla katsottuna on neutraali. Tätä tukee myös kuvio 2, jossa 
kolme vuotta Hinku-verkostoon liittymisen jälkeen vaikutus näyttää selvästi positiivi-
selta. Tällä perusteella Hinku-verkostoon liittyminen vaikuttaa kunnalle kannattavalta. 
Voi tietysti olla, että työpaikkojen määrä kunnan alueella olisi keskimäärin hiukan laske-
nut, muttei niin paljoa, että se vaikuttaisi työllisyysasteeseen. Negatiivinen tulos ei kui-
tenkaan kuvion 1 perusteella vaikuta todennäköiseltä, vaikka trendioletus ei toteudukaan. 
Tutkimuksen käytettävissä oleva aikajänne on ilmastopolitiikan tyypilliseen aikajän-
teeseen verrattuna lyhyt, 19 vuotta. Ilmastotoimien aikajänne on tyypillisesti kymmenet, 
todellisuudessa jopa sadat vuodet. Lisäksi ilmastotoimiin liittyvien investointien kustan-
nukset realisoituvat heti, mutta mahdolliset taloudelliset hyödyt vasta pitkän ajan kulut-
tua. Tästä syystä olisi kiinnostavaa nähdä, muuttuisivatko mallin estimaatit pidemmällä 
ajanjaksolla, kun isompi osa kunnista olisi ollut Hinku-verkoston jäseninä esimerkiksi yli 
kymmenen vuotta. Jos työllisyysvaikutuksia päästäisiin tarkastelemaan esimerkiksi 50 
vuoden aikajänteellä, voitaisiin paremmin päästä näkemään ilmastonmuutoksen hidastu-
misen kustannuksia hillitsevää vaikutusta, jota käsiteltiin luvussa 3.1. 
Tulokset eivät ole suoraan yleistettävissä muihin maihin, sillä kysymyksessä on suo-
malaisille kunnille tyypillisen ilmastopolitiikan vaikutusten tarkastelu, Suomen kansalli-
sen politiikan lähtökohdista. Sekä kuntien toimintaympäristö että niihin vaikuttava käsit-
tely ovat siis tässä tapauksessa maariippuvaisia. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin lin-
jassa muiden vastaavista asetelmista tehtyjen simulaatioiden ja empiiristen ex-post-tutki-
musten kanssa, jolloin on suhteellisen turvallista olettaa tulosten olevan samansuuntaisia 
muissakin maissa. Tutkimuksen tulosten luotettavuutta heikentää se, ettei Hinku-verkos-
toon liittyminen ole sama asia kuin ilmastostrategian käyttöönotto kunnassa. Tulosten 
tarkkuuden parantamiseksi tulisi ottaa huomioon, että näitä strategioita on myös verkos-
ton ulkopuolisissa kunnissa, ja niitä on ollut myös jäsenkunnissa jo ennen jäsenyyttä. 
Hinku-kriteereistä puuttuu ajatus päästökaupasta alueen sisällä, joka taas oli merkit-
tävä tekijä Kalifornian ilmasto-ohjelmassa. Kaliforniassa päästökaupasta saadut tulot oh-
jattiin takaisin talouteen päästöjä vähentäviin kohteisiin. Tällä saatiin hyötyä myös työl-
lisyystilanteeseen muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Kunnan oma päästökauppa voisi olla 
tekijä, joka olisi kiinnostavaa ottaa mukaan myös suomalaisten kuntien ilmastopolitiik-
kaan, vaikka juuri Hinku-verkoston kautta. Vaikka kunta ei olisi kiinnostunut tekemään 
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päästökauppajärjestelmästä alueen yrityksiä sitovaa, tai sitovuus ylittäisi kunnan hallin-
non valtuuksien rajat, voisi tätä ajattelua soveltaa kunnan oman toiminnan päästöjen vä-
hentämiseen. Järjestelmään voisivat myös alueen yritykset halutessaan liittyä mukaan, ja 
sitä voisi käyttää viestinnässä myös asukkaiden aktivoimiseen. 
Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi se, eroavatko työllisyysvaikutukset kunnan hiili-
intensiivisyyden mukaan. Toisin sanoen, kärsivätkö hyvin hiili-intensiivisen rakenteen 
kunnat tappioita enemmän, kuin muut kunnat? Tällä olisi luultavasti merkitystä sen kan-
nalta, millä tavalla ilmastotoimet ylipäätään nähdään hiili-intensiivisissä kunnissa, kuten 
Tvinnereim ja Ivarsflaten tutkimuksessaan esittävät. Tältä pohjalta kiinnostavaa olisi 
myös tutkia, jättäytyvätkö hiili-intensiiviset kunnat muita useammin Hinku-verkoston ul-
kopuolelle. 
Hedelmällistä olisi myös perehtyä yksityiskohtaisemmin kuntien ilmastostrategioi-
den sisältöön, ja luoda esimerkiksi jonkinlainen Hinku-verkostoa tarkempi kehys tai luo-
kittelu kunnan ilmastostrategian ja -toimien kunnianhimosta. Luokittelun avulla olisi 
mahdollista tarkemmin tarkastella sitä, onko ilmastostrategian kunnianhimolla yhteys 
työllisyysvaikutusten suuntaan tai voimakkuuteen. Kuntien ilmastostrategioiden toteu-
tukseen pureutuessa olisi kiinnostavaa tehdä syventävää haastattelututkimusta siitä, onko 
ilmastopolitiikan yhdentämisen periaate aiheuttanut kuntien hallinnossa hankaluuksia. 
Yhdentämisen periaate on ilmastopolitiikassa vahvasti läsnä, mutta sen hyödyistä ja hai-
toista on esitetty ristiriitaisia näkemyksiä, kuten luvussa 2.2. Vastaavasti olisi kiinnosta-
vaa selvittää, ovatko alueen yritykset kokeneet kunnan mahdolliset investoinnit itselleen 
hyödyllisinä samalla tavalla kuin vihreitä tuotteita myyvät yritykset Kuusen ym. tutki-
muksessa ilmastopolitiikan työllisyysvaikutuksista. 
Tämänkin tutkielman aihe liittyy laajempaan keskusteluun siitä, mikä on oikeanlaista 
ilmastopolitiikkaa kehittyneissä maissa, joissa resurssit ilmastomuutoksen hillitsemiseen 
ovat runsaimmat. Monet kehittyneet maat sijaitsevat maapallon kylmemmillä alueilla, 
jolloin ne voivat saada ilmaston lämpenemisestä jopa hyötyä. Moni köyhimmistä valti-
oista taas sijaitsee kaikista kuumimmilla alueilla, jolloin ne myös kärsivät kaikista eniten. 
Ilmastonmuutoksen hillinnästä aiheutuvat hyödyt eivät kuitenkaan ole rajattavissa vain 
hillintään investoineelle taholle, vaan ne ovat hyvin vahvasti kaikkien käytössä oleva jul-
kishyödyke. Tästä seuraa monenlaista eettistä pohdintaa. Kuka maksaa kustannukset, entä 
kuka saa hyödyt? Tätä pohtivat päätöksenteossaan erityisesti rikkaimmat valtiot, joilla ei 
välttämättä ole aihetta pelätä kohdalleen niitä kaikista merkittävimpiä ilmastonmuutok-
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Liite 1. Ennen vuotta 2018 liittyneiden Hinku-kuntien työllisyystrendit 
Kuvioissa on punaisella viivalla kyseisen kunnan työllisyystrendi, mustalla viivalla kaik-
kien kuntien keskiarvo. Harmaalla pystyviivalla on merkitty ajankohta, jolloin kunta on 
liittynyt Hinku-verkostoon. 
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